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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: Triumf Professional
tools s.r.0., so sidlom Kollarova ¢. 88, Martin, ICO: 36 384 933, zastiupeného Advokatskou kancelariou
Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Maridnske namestie ¢. 2, Zilina, proti zalovanému: Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi - Regula¢na rada, so sidlom Bajkalska ¢. 27, Bratislava, zastapenému JUDr.
Milosom Kvasinovskym, advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 41/25243/14/RR z 2. decembra 2014, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline &. k. 208/63/2015-153 zo 14. juna 2016 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.

20S/63/2015-168 zo dna 9. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/63/2015-153 zo diia 14.
jina 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/63/2015-168 zo diia 9. augusta 2016 potvrdz
uje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spo&ivajucich v trovach
pravneho zastupenia v sume 181,90 eura na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. e¢) Obéianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 41/25243/14/RR z 2. decembra 2014,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2434/2013/E-OZ z 31.
jala 2012, v ktorom spravny organ prvého stupna rozhodol, ze podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a v stlade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v spojeni s § 1 pism. a) a § 2 pism. a) vyhlagky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢.
189/2011 Z. z. o rozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a sposobe jej vykonania a § 11b ods.
1 pism. b) vyhlisky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje



cenova regulacia v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. tak, Ze pre Zalobcu (ako
regulovany subjekt) urcil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11
eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie zariadenim vyrobcu elektriny FVZ Triumf Professional tools
s.r.o. B2 s celkovym inStalovanym vykonom 54,285 kW nachadzajicom sa na streche prevadzkovej
budovy stp. ¢. XXXX na adrese D., A. v kat. G1z. A. na pozemku parc. ¢. XXXX/XX.

Zalovany konstatoval, Ze pri uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 spravny
organ v sulade s § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 184/2012 vychadza zo
schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajiuci, tzn. zo schvalenej ceny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012. Sucéastou cenového navrhu pre rok 2012 bolo kolaudacné
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. jina 2012 a Protokol o vykonani funkénej skusky
schvaleny a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a.s., riaditelom sekcie Asset management Ing. A. diia 2.
jila 2012. Zalovany konstatoval, Ze zavizny je datum podpisania dokumentu, ktory osvedéuje
skutoCnost’, ktora nastala, t. j. splatnost’ protokolu o vykonani funkénej skusky, nie samotné fyzické
vykonanie funkénej skusky. Podpis zodpovednej osoby predstavuje predpoklad platnosti pravneho
ukonu. Samotny protokol o vykonani funk¢énej skusky pritom vo svojom bode 13 oznacuje ako ,,Datum
ukoncenia funkcnej skuasky (,platnost’ protokolu od"): 2. jula 2012", pricom podpis protokolu o
vykonani funk¢nej skusky predstavuje rozhodnu udalost, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti
stvisiace s vykonanim funkénych sktsok. Zalovany poukazal na usmernenie, ktoré spoloénost’ SSE-D,
a.s. zverejnila na svojom webovom sidle, ktoré upravuje, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit, aké povinnosti musi plnit’, aby bola elektrarenn s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov
pripojena do distribu¢nej stistavy spolocnosti SSE-D. Poukézal na ¢ast” A. Funkéné skiusky zariadenia a
bod 3 a konStatoval, Ze jednotlivé etapy funkénej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom
tla¢ive protokolu o vykonani funkénej skiisky urcena osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a.s., v pripade
pozitivnych vysledkov, urcena zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu
funkénej skusky. Tento zavereény podpis zodpovednej osoby, je potrebné povazovat' za tikon, ktory
vyzaduje opravnend distribu¢na spolocnost, a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost’
predchadzajiicich ukonov a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli ani pravne uc¢inky. Poukazoval,
ze samotnou formulaciou v bode 13 Protokolu o vykonani funkénej sktisky ,,datum ukoncenia funkénej
skusky (platnost’ protokolu)", Zze bez tohto podpisu je protokol neplatny a spolo¢nost’ SSE-D, a.s.
vyjadrila prave zavaznost bodu 13, ¢o do platnosti protokolu a ur¢enia aj datumu uvedenia zariadenia do
prevadzky. Zalovany konstatoval, Ze pri uréovani pevnej ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2013
vychédzal spravny orgén z § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 v zneni vyhlasky ¢. 184/2012. Ked'ze
prvostupnovy spravny organ schvalil pre rok 2012 Zalobcovi cenu elektriny pre stanovenie doplatkov vo
vyske 119,11 €/ MWh, postupoval pre rok 2013 prvostupnovy spravny organ podla § 7 ods. 1 vyhlasky
¢. 225/2001, a tuto cenu schvalil v rovnakej vyske, preto nebolo mozné pri uréeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzat’ z § 11 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Pokial’ i§lo o vyklad
bodov 12. 13 Protokolu o funk¢nej skuSke, poukazal na stanovisko, ktoré bolo dorucené
prvostupiiovému spravnemu organu 04.02.2013, zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA, v ktorom
generalny riaditel’ spolo¢nosti SSE-D, a.s. uviedol, ze ¢as, kedy bola funkéna skuska technicky ako aj
administrativne ukon¢end, uvadza bod 13 Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny, o Com svedci aj text protokolu v bode 13.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze podkladom pre rozhodnutie zalovaného v preskiumavane;j
veci bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢. 23/11544/14/RR z 25. juna 2014, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 2015/2012/E-OZ zo dia 14. marca 2014.
Rozhodnutie zalovaného ¢. 23/11544/14/RR z 25. juna 2014 bolo napadnuté zalobou, o ktorej Krajsky
std v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 21S/163/2014-128 z 25. februara 2015 tak, Ze Zalobu zamietol.
Najvyssi stid SR rozhodnutim sp. zn. 4Sz£/50/2015 z 1. marca 2016 rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢. k. 21S/163/2014-128 z 25. februara 2015 zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 23/11544/14/RR z
25. jina 2014 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky std v Ziline konstatoval, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zzalovany spravny organ
spravne vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena cena



elektriny pre stanovenie doplatku za rok predchadzajuci roku 2013. Ide o rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 2015/2012/E-OZ zo diia 14.03.2014, ktoré bolo potvrdené zalovanym
rozhodnutim ¢. 23/11544/14/ RR zo dia 25.06.2014. V tomto rozhodnuti bola stanovend regulovana
cena elektriny podla § 11a Vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, pri¢om v flom bola
vyrieSenad otazka datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, a to 02.07.2012. Rozhodnutie o cenovej
regulacii na rok 2013 v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 1 Whlasky ¢. 225/2011
Z. z. muselo nevyhnutne vychéadzat z tohto pravoplatného rozhodnutia, pretoze cena elektriny pre
stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené. Teda, ak bolo
zariadenie uvedené do prevadzky v roku 2012, ¢o nie je sporné a cena elektriny za rok 2012 bola
pravoplatnym rozhodnutim stanovena, potom cena elektriny pre rok 2013 musi byt rovnaka ako v roku
2012. Spravne organy teda nemohli v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2013 opétovne posudzovat’ cenu elektriny stanovent na rok 2012 a nemohli sa opdtovne zaoberat’ ani
otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a teda ani daitumom ukoncenia funkénej
skusky uvedenom v protokole o vykonani funkénej skusky. Rovnako ani sid v sidnom konani pri
preskiimavani rozhodnutia o cenovej regulacii na rok 2013 nemoze vykonat' prieskum prv urobeného
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohladne cenovej regulicie za rok 2012, o ktoré sa
preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo prein prv urobené rozhodnutie zdvéazné a to preto, lebo na jeho
preskiimanie bol ur¢eny osobitny postup (§ 245 ods. 1 OSP).

Tato procesna situacia sa vS§ak zmenila vydanim rozsudku Najvys$sieho sadu SR €. k. 4Sz£/50/2015 zo
dita 01.03.2016, ktorym odvolaci sud druhostupiiové spravne rozhodnutie vo veci cenovej regulacie za
rok 2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. UCinil tak v osobitnom konani, ktoré bolo
vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 21S/163/2014, ktorého predmetom bol prave prieskum
cenového rozhodnutia Zalovaného vo vzt'ahu k Zalobcovi na rok 2012. Momentom pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie Zalovaného na rok 2012 doposial’ nie
je prévoplatné, pretoze odvolacie rozhodnutie v tejto veci bolo zrusené. Zostalo zachované len
prvostupnové rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012, ktoré
v§ak bolo napadnuté odvolanim Zalobcu a o ktorom doposial’ Zalovany pravoplatne nerozhodol (zalovany
na sudnom pojednavani nepreukazal opak). V sucasnosti teda neexistuje podklad pre vydanie cenového
rozhodnutia vo vztahu k Zzalobcovi pre rok 2013, kedZe cenové rozhodnutic za rok 2013 musi
nevyhnutne byt’ vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, t.
j. rozhodnutia o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013, existovalo pravoplatné
rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre zalobcu na rok 2012, teda podklad pre toto rozhodnutie bol
dany. K zruseniu druhostupiiového spravneho rozhodnutia ohl'adne ceny elektriny na rok 2012 doslo az
rozsudkom Najvyssicho sudu SR zo dna 01.03.2016. Vyrok pravoplatného rozsudku stdu je zavidzny
pre ucastnikov a pre vSetky organy v zmysle § 159 ods. 2 prva ¢ast’ vety pred bodkoc¢iarkou v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Ak teda v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu takyto rozsudok existuje a ma
priamy vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, sud viazany vyrokom vys§ie uvedeného rozsudku
NS SR, musi nail v zmysle § 154 ods. 1 OSP prihliadnut’. Preto krajsky sud prihliadol na rozsudok NS
SR o zruSeni rozhodnutia Zalovaného ¢. 23/11544/14/RR zo dna 25.06.2014 a konStatoval, Ze na
vydanie napadnutého rozhodnutia ¢. 41/25243/14/RR zo dina 02.12.2014 nebola splnena podmienka
stanovend v § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a v § 7 ods. 1 Whlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, t. j. rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2012 nie je pravoplatné a preto z neho nie je mozné
zatial vychadzat. Napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora mala vplyv na jeho zakonnost'.
Preto bolo napadnuté rozhodnutie potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, sa
krajsky sud nezaoberal zalobnymi dévodmi uvedenymi v zalobe, najmd dovodom spocivajicim v
namietkach voci ustaleniu datumu uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky, resp. datumu uspe$ného



vykonania funkénej skisky. Ako bolo vy$sie uvedené, pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny
a ceny doplatku za rok 2013 je smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke za rok 2012 a ked’ze
tato skutkova otdzka je predmetom zistovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia a pravneho
posudenia v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012, touto otazkou sa v konani o stanoveni
pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013 ani nie je mozné zaoberat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany kasa¢nu staznost, v ktorej navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol, alternativne
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany poukazoval na ustanovenie § 5 ods. 14 zékona &. 309/2009 Z. z., ktoré predstavuje zakonnu
upravu funk¢nej skusky, pricom samotny zakon €. 309/2009 Z. z. pravnu definiciu funk¢énej skusky
neustanovuje a blizSie neupravuje ani pojem vykonania funkénej skisky. Podla uvedené¢ho zdkonného
ustanovenia ma prevadzkovatel' distribu¢nej stistavy povinnost’ vykonat funkénu skisku do 30 dni od
dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie vyrobcu elektriny splia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ do 10 dni odo dia jej vykonania vyda vyrobcovi elektriny doklad
o uspeSnom vykonani funkénej skusky, pricom sposob a podmienky vykonania funk¢nej skuSky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej sustavy. Z absencie prevadzkového poriadku ako
takého, pripadne z absencie upravy funkcnej skasky v rdmci prevadzkového poriadku vSak nemozno
vyvodit, Zze by funkénou skuskou bolo iba faktické vykonanie jednotlivych casti funkénej skisky v
teréne.

Podrla zalovaného skuto¢nost', ze v Case vykonania funk¢nej skasky zariadenia regulovaného subjektu -
vyrobcu elektriny nebol prijaty u prevadzkovatela distribu¢nej stustavy (SSE-D) prevadzkovy poriadok
obsahujici upravu funkénej skasky este neznamend, ze si tento sposob a podmienky nemohol
prevadzkovatel' urcit’. Prevadzkovatel distribuénej sustavy tak uskutocnil prave prostrednictvom
uverejnenia usmernenia na svojom webovom sidle, pricom jeho obsah by zodpovedal aj obsahu v
prevadzkovom poriadku. Zalovany skonstatoval, 7e ak prevadzkovatel' distribunej ststavy nevydal
prevadzkovy poriadok, resp. neupravil sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky vo svojom
prevadzkovom poriadku, tato skuto¢nost’ neznamena, ze by obsah funkénej skisky nemohol byt
stanoveny usmernenim prevadzkovatela distribu¢nej sustavy alebo Ze by doslo k zmene vykladu pojmu
vykonanie funkénej skusky v tom smere, ze funkénou skiSkou je iba faktické vykonanie jednotlivych
casti funkcnej skusky v teréne.

Samotny fyzicky vykon funkénej skisky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej
skuske, je len jednym z predpokladov k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skusky vykonany
zodpovednou osobou posledny ¢iastkovy zaver a kontrola, vyjadreny jej podpisom v bode 13 protokolu,
pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12 a 13. Podl'a nazoru zalovaného je potrebné vychadzat’
z obsahu protokolu o funkcnej skuske a prisudit’ naleziti pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode
sa vyslovne uvadza, Ze funkénu skusku podpisom schval'uje za SSE-D riaditel’ sekcie AM, v tomto bode
je osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto
bode sa tiez uvadza, ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.

K podanej kasac¢nej st'aznosti zalovaného najvyssi sud uvadza, ze ju posudzoval ako odvolanie, pretoze aj
napriek tomu, Ze bola podana dia 22. jala 2016, t. j. za ucinnosti Spravneho stdneho poriadku, najvyssi
sud aplikoval na toto konanie ustanovenic § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku z dévodu, ze
rozsudok krajského sudu eSte nenadobudol pravoplatnost’, a preto neboli splnené podmienky pre konanie
o kasacnej staznosti podl'a Spravneho stidneho poriadku. Opravny prostriedok zalovaného oznaceny ako
kasacna staznost’ najvyssi sud prejednal ako odvolanie v odvolacom konani podl'a Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného sa stotoznil pravnymi zavermi krajského
sudu a navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil a zalobcovi priznal
nahradu trov konania.



Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechidzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ tispech.

Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym pre Zalobcu (ako
regulovany subjekt) ur¢il pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11
eura/MWh vyrobenej zo slneénej energie zariadenim vyrobcu elektriny FVZ Triumf Professional tools
s.r.o. B2 s celkovym inStalovanym vykonom 54,285 kW nachéadzajicom sa na streche prevadzkovej
budovy sup. ¢. XXXX na adrese D. XXXX, A..

S odkazom na § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. zalovany v rozhodnuti poukazal na to, ze nakolko
pre zariadenie Zalobcu uZz bola pre rok predchadzajici roku 2013 schvalena pevna cena elektriny pre
stanovenie doplatku, bolo povinnost'ou spravneho orgénu postupovat’ v roku 2013 podla citovaného
ustanovenia.

Rozhodnutim Uradu pre regulaciu sieovych odvetvi &. 2015/2012/E-OZ zo 14. marca 2014, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 23/11544/14/RR z 25. juna 2014, bola pre Zalobcu schvalena pre
rok 2012 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Rozhodnutie zalovaného ¢. 23/11544/14/RR z 25. jina 2014 bolo napadnuté zalobou, o ktorej Krajsky
std v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 21S/163/2014-128 z 25. februara 2015 tak, Ze Zalobu zamietol.
Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 4S2£/50/2015 z 1. marca 2016 rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/163/2014-128 z 25. februara 2015 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 23/11544/14/RR z
25. juna 2014 zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism.
¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v
roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.

Podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. urad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového
rozhodnutia (d’alej len ,,rozhodnutie"), ktoré doruci ti¢astnikovi cenového konania a uverejni vo Vestniku
uradu a na internetovej stranke tradu.

Podla § 14 ods. 9 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, na cenové konanie sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielov 2 az 4 Stvrtej Casti a piatej ¢asti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, tento zdkon sa prvykrat
pouzije na cenovu regulaciu na rok 2014. Navrh ceny na rok 2014 je regulovany subjekt povinny
predlozit’ v lehote podl'a § 14 ods. 5. Cenové rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016, ak



urad neschvali zmenu cenového rozhodnutia. Na cenovl regulaciu na rok 2013 sa pouzije doterajsi
predpis, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. stanovuje cenu elektriny pre stanovenie doplatku na
rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t uréent alebo schvalent cenu
elektriny pre stanovenie doplatku.

Podla § 7 ods. 1 Whlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, cena elektriny pre
stanovenie doplatku na rok t v eurdch na jednotku mnozstva elektriny za elektrinu vyrobent i-tou
technologiou j-tého zariadenia vyrobcu elektriny CEPSDt na i,j sa pre vyrobcu elektriny vypocita podla
vzorca

tt

CEPSDt na i,j = CEPSDz na i,j + suma Pznt na i, ak suma Pznt na i je
zz

menej ako nula, potom, CEPSDt na i,j = CEPSDz na i,j,

kde

a) CEPSDz na i,j - je urCend alebo schvalena cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z
predchadzajici roku t vyrobenej i-tou technologiou j-tého zariadenia vyrobcu elektriny na zaklade roku
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo poslednej uplatnenej rekonstrukcie alebo
modernizacie v eurach na jednotku mnozstva elektriny,

b) Pznt na i - je priplatok v eurach na jednotku mnozstva elektriny na rok t uplatiiovany v hodnote podla
tabulky ¢. 1; Pznt na i sa vypocita podl'a odseku 3,

¢) rok Z - je rok uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Ziline a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sid sa s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v celom rozsahu stotoZiiuje a povazuje
pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, pricom na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dopiia nasledovné.

Zalovany spravny organ pri vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia pri stanoveni ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal z pravoplatného rozhodnutia zZalovaného ¢. 23/11544/14/RR
z 25. jina 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku
za rok uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, a ktorym prvostupiiovy organ schvalil pre
rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Nemozno ignorovat’ skuto€nost’, Ze rozsudkom ¢. k. 4Szf/50/2015 z 1. marca 2016 Najvyssi sud SR
zru$il uvedené rozhodnutie zalovaného vo veci stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku za rok
2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Tym nastala situacia, ked’ rozhodnutie Zalovaného, z
ktorého vychadza rozhodnutie zalovaného v prejednavanej veci, prestalo existovat’ a zalovany musi o
stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku za rok 2012 znova rozhodnut’.

Nakol'ko cenové rozhodnutie na nasledujuce roky musi byt vydané az po pravoplatnosti cenového
rozhodnutia za rok 2012, krajsky sud postupoval spravne, ked’ dospel k zaveru o nevyhnutnosti zrusenia
zalobou napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni § 224 ods. 1 a s 246¢ ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich nahradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby:
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 8. augusta 2016, vo vySke 143 eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vykonania pravneho ukonu, spolu s prisluchajucou pausalnou
nahradou vydavkov vo vyske 8,58 € podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Ked'Zze pravny zastupca
zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sa priznana odmena
a nahrady zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, teda o sumu 30,32 eura. Celkové trovy
poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v tomto konani najvy$si sud priznal Zalobcovi, predstavuji sumu
181,90 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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