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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom
v Tuléiku &. 26, okr. Presov, v zastipeni JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice,
proti zalovanému: Krajsky lesny tirad v PreSove, Masarykova 10, PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 01/2012/00054/MP zo dna 13. februdra 2012, o odvolani zalovaného
proti vyroku o trovach konania v uzneseni Krajského sidu v Presove, ¢. k. 1S/32/2012-99 zo dina 12.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Presove, ¢. k. 1S/32/2012-99 zo dna 12.
decembra 2012, v napadnutej Casti, potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 87,47 €, na u¢et pravnej
zastupkyne Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 1S/32/2012-99 zo dia 12. decembra 2012 s poukazom na ust. §
250i ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*) zastavil konanie o
preskiimanie zdkonnosti v zdhlavi oznaceného rozhodnutia Zalovaného - ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Poprade sp. zn. 2011/2514/575 zo dina 30.
decembra 2011, ktory rozhodol, Ze zalobca nie je ucCastnikom konania o Ziadosti Pozemkového
spolocenstva - Druzstva Torysky o schvalenie osobitného harmonogramu obnovy lesa na holine podla
ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch - z dévodu, ze Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 4358/2012-710 zo diia 26. novembra 2012 z vlastného
podnetu podla ust. § 65 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, zrusilo napadnuté rozhodnutie zalovaného Krajského lesného tiradu v Presove ¢.
01/2012/00054/MP zo dia 13. februara 2012, ktoré bolo predmetom preskiimavacieho konania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 2 O.s.p. tak, ze zaviazal zalovaného k néhrade trov konania zalobcu v sume 323,50 € na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Ivete Rajtdkovej. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je



nesporné, ze Zaloba bola podana ddvodne, kedZze doSlo k zruSeniu rozhodnutia v ramci spravneho
konania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku a zalovany zavinil, ze sa konanie muselo zastavit'.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie zalovany, ktory v dévodoch odvolania
spochybnil spravnost’ zaveru krajského sudu ohl'adne skuto¢nosti, Z e procesne zavinil zastavenie
konania. Zalovany upriamil pozornost’ na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZr/137/2011 zo dila 13. decembra 2011, ako ajsp. zn. 5570/213/2010, na zéklade ktorych dospel k
presvedceniu o tom, Ze v danom pripade nemozno aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na
zastaveni konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. Mal za to,
ze pri posudzovani trov konania v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je vSeobecny sud povinny
skumat’, ¢i niektory z Géastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania
moze podla jeho nazoru dojst v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov a zikon
ustanovuje iba jeden druh pripadov zastavenia konania pre spit'vzatie Zaloby ( ust. § 146 ods. 2 veta
druhd O.s.p.), ku ktorému doslo pre spravanie zalovaného, pricom Zaloba bola podana doévodne, ¢o
zaklada pravo Zalobcu na nahradu trov zastaveného konania. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania tak, Ze i¢astnikom pravo na
nahradu trov konania neprizna.

K podanému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory povazoval odvolanie za nedovodné
zastavajic nazor, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne, sud prvého stupia
spravne zistil skutkovy stav pre rozhodnutiec o trovach konania a vec tieZ spravne pravne posudil.
Aplikaciu ust. § 246¢c ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 O.s.p. povazoval za danych okolnosti za
spravnu a vyjadril presvedcenie, Ze by bolo v rozpore so zadsadou spravodlivého sudneho konania, ak by
ucastnikovi, ktory podal celkom zjavne dévodnu Zalobu, bolo odopreté pravo na nahradu trov konania,
ktoré mu v suvislosti s tym vznikli, len preto, Ze by predpokladal, ze dojde k zruSeniu nezdkonného
rozhodnutia. Uviedol, Ze ust. § 65 ods. 2 Spravneho poriadku umoznuje zrusitt v mimo odvolacom
konani rozhodnutie, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, v§eobecne zavdznym pravnym predpisom,
alebo vSeobecne zavdznym nariadenim, a teda podmienkou pre zruSenie je jeho rozpor s pravnymi
predpismi. Pokial’ by odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného, vystavil by tym nielen zalobcu, ale aj
inych ucastnikov spravnych konani svojvoli spravnych organov, ktoré by v pripade nezakonného
postupu a nezakonného rozhodnutia neniesli za takéto rozhodnutie nasledky ani len v podobe trov
konania a naopak ucastnika konania, ktory vyuZziva zakonné prostriedky na ochranu svojich prav by
potrestal tym, Ze aj v pripade, Ze bola jeho obrana dovodnd, néklady spojené s fiou by musel znasat’ sam.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a
priznal mu nahradu trov odvolacicho konania v sume 87,47 € podla ust. § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €.
655/2004 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ ispech.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo postudenie spravnosti aplikacie ust. § 246¢
ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ krajsky sud procesne vyhodnotil, Ze zavinenie
za to, Ze konanie sa muselo zastavit’ je na strane zalovaného.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju study na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.



Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 250i ods. 4 O.s.p., ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Po preskumani spisového materidlu ako i odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je
potrebné v napadnutej ¢asti tykajicej sa vyroku o trovach konania s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.

V predmetnej veci postupoval krajsky sud v stlade so zdkonom, ked’ dospel k zaveru, ze zodpovednost’
za zavinenie za to, ze konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia sa muselo zastavit' je na strane
zalovaného, a teda pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 2 veta prva.

Zékonodarca v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku samostatnou pravnou upravou neustanovuje
upravu nahrady trov konania, pokial’ sud preskiimavacie konanie zastavi. Z uvedeného dévodu, pokial
sud preskiimavacie konanie zastavi, rozhodovanie o nahrade trov konania posudzuje v zmysle § 246
ods. 1 O.s.p. podla vSeobecnej pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, upravujiicej trovy konania.

Pokial’ bolo konanie zastavené, nema podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., ziaden z ucastnikov pravo na
nahradu trov konania, av§ak vo vymedzenych pripadoch sa uplatni vynimka z tohto pravidla upravena v
ust. § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva, v zmysle ktorej, ak niektory z Uc€astnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze krajsky std preskimavacie konanie zastavil z dévodu,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 4358/2012-710 zo diia 26. novembra 2012 z vlastného podnetu
podla ust. § 65 ods. 1 Spravneho poriadku.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo zru$ené v ramci mimoriadneho opravného
prostriedku Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, dospel odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu k z&veru, ze Zalovany spravny organ v dosledku svojho
nezakonného postupu a rozhodnutia zavinil zastavenie preskiimavacieho konania a vznikla mu povinnost’
uhradit’ trovy konania zalobcovi, ktoré mu vznikli podanim zaloby podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 146 ods. 2 O.s.p.

Argumentécia zalovaného v odvolani nie je dovodna a vychadza z mylnej interpretacie ust. § 146 ods. 2
O.s.p. zalovanym, ktory sa domnieva, Ze citované ustanovenie sa vztahuje jedine na situaciu, kedy dojde
k zastaveniu konania pre spit'vzatic ddvodne podaného navrhu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozhodol odvolaci std, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 O.s.p. podla zasady uspechu, tak, ze tispesnému zalobcovi ich ndhradu priznal v uplatnenej vyske za



jednej ukon pravnej sluzby t.j. za podanie odvolania (tarifnd odmena podla § 11 ods.4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. vo vyske 130,16 € podla § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky znizena o polovicu) vo
vyske 65,08 € + nahrada hotovych vydavkov vo vyske 7,81 € ( § 16 ods. 3 cit. vyhlasky) , t.j. spolu
72,89 € + 20% DPH = 87,47 €. Trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani predstavuju teda spolu
sumu 87,47 €.

Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na ti€et jeho pravneho zastupcu v stlade s
§ 149 ods.1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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