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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: P. C., K.
XX, K., proti zalovanému: Ustredie praca, socidlnych veci a rodiny, épitélska 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/8283-0002 zo dna 16.09.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/271/2015-52 z 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/271/2015-52 z 20.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 2S/271/2015-52 z 20. aprila 2016 zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/8283-0002 zo 16.09.2015, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odboru socidlnych veci a rodiny ¢. BAS/OPHN/SOC2015/17933-0023 z 09.07.2015. Prvostupiiovym
rozhodnutim sprédvny organ odial zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesacne od 01.
06.2015.

Z oddvodnenia rozsudku krajského studu vyplyva, ze Zalobcovi bola od roku 2006 poskytovana pomoc v
hmotnej nudzi v roznej vyske, naposledy v sume 61,60 eur mesa¢ne. Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava (d’alej aj len ,,arad" alebo ,,prvostupiiovy organ") vyzvou z 08.04.2015 vyzval zalobcu,
aby v lehote troch dni odo dna jej doruc¢enia preukazal skuto¢nosti rozhodujuce pre d’alSie poskytovanie
a vy§ku pomoci v hmotnej ntidzi. Su¢ast'ou vyzvy bola ,,Ponuka Uradu prace, socialnych veci a rodiny"
(dalej aj len ,,Ponuka 1"), ktorou bolo Zalobcovi pontiknuté vykonavanie mensich obecnych sluzieb.
Vyzvu Zzalobca prevzal a nasledne vratil Ponuku 1 tvrdiac, Ze mu jej obsah nebol dostatocne
zrozumitelny. Zarovein ziadal o doplnenie informécii tykajucich sa dostavenia sa na BOZP a poukazal na
to, Ze z miesta jeho bydliska na miesto vykonu ¢innosti je vac¢§ia vzdialenost’ a skoro tretinu davky by



musel vynaloZit' na cestovné naklady. Urad ukonéil Ponuku 1 z dévodu potreby vynaloZenia finanénych
prostriedkov Zalobcom na cestovné. Diia 25.05.2015 si Zzalobca osobne na urade prevzal ,,Ponuku Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny" (d’alej aj len ,,Ponuka 2"), ktorou bolo Zalobcovi ponuknuté vykonavanie
pracovnych Cinnosti v organizacii: Zakladna Skola Turnianska, Turnianska 10, Bratislava. Sucastou
vyzvy bolo poucenie zalobcu o tom, Ze v pripade, ak ponuku odmietne alebo ak po jej akceptovani na
vykon pracovnych ¢innosti nenastupi, bude mu davka v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢&. 417/2013 Z. z.") znizen o 61,60 eur. Urad tieZ uviedol, Ze nedoruéenie tlaiva sa povazuje
za odmietnutie ponuky. Zalobca reagoval doruenim Ponuky 2, ktorti nepodpisal tvrdiac, Ze mu jej
obsah nebol dostatoéne zrozumitelny a opitovne Ziadal o doplnenie informacii. Urad nasledne odiial
zalobcovi pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur mesaéne od 01.06.2015. Zalobcovi ako
poberatelovi pomoci v hmotnej ntidzi boli predlozené v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. dve
ponuky, t. j. Ponuka 1 zo dia 08.04.2015 na vykon menSich obecnych sluzieb a Ponuka 2 zo dna
30.04.2015 na vykon dobrovolnickej ¢innosti, priCom ani jednu z tychto pontk neprijal. V pripade
Ponuky 1 prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade s principmi ,,dobrej verejnej spravy" a
ponuku ukonéil s prihliadnutim na finanénu nevyhodnost” ponuky. Prvostupiiovy spravny organ mu
nasledne predlozil Ponuku 2. Aj napriek skuto€nosti, ze miesto vykonu pracovnych ¢innosti uvedené v
Ponuke 2 sa nachéadzalo od jeho bydliska 650 m, ponuku opét’ odmietol. Obe ponuky povazoval sud za
zrozumitelné, nakolko je z nich zrejmy datum, miesto a ¢as vykonu Cinnosti, taktiez je z nich zrejmé, v
akom rozsahu mal zalobca vykonavat’ pracovné ¢innosti a to podla pokynov organizatora. V tychto
ponukach bol uvedeny aj kontakt na kontaktni osobu u ktorej sa mal hlasit’ a ktora by ho usmernila v
dalSom postupe a poskytla by mu vSetky potrebné informacie a to aj ohladom Skolenia BOZP. V
povinnostiach obcana tvoriacich sucast’ ponuky bol Zalobca pouceny aj o rieSeni situdcie, ktord by
mohla vzniknat v pripade dlhodobej praceneschopnosti obéana, ktory prijal ponuku na vykon
pracovnych ¢innosti. Aj napriek tomu, ze v uradnom zazname zo dna 25.05.2015 nie je uvedené, Ze
zalobcovi bola doru¢ena Ponuka 2 spolu s vyzvou a pou¢enim o jeho povinnostiach, sud nevidi dovod
spochybtiovat’ ich existenciu a vedomost Zalobcu o ich obsahu, nakolko uz sti€astou Ponuky 1 na
vykonavanie pracovnych Cinnosti bola aj vyzva a poucenie o povinnostiach obfana. S povinnostami
obcana, ktoré st rovnaké pri kazdej ponuke uradu, bol Zalobca riadne oboznameny uz pri Ponuke 1.
Zalobca teda mal vedomost’ aj o povinnosti preukazat’ na vyzvu pozadovanu skuto¢nost v lehote troch
dni, ktor ur¢il Grad v zmysle § 28 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 417/2013 Z. z.. K nadmietkam Zalobcu
tykajlicim sa poruSenia prava na slobodny pristup k informaciam tym, ze mu nebolo odpovedané na jeho
ziadosti o doplnenie informécii zo dna 28.04.2015 a 08.06.2015 sud uviedol, ze predmetom tohto
konania nie je preskumavanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zZalovaného vo veci tykajucej sa Ziadosti
zalobcu o poskytnutie informacii. Nemozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze aj napriek tomu, Ze nevyjadril
nesuhlas s pontkanymi ¢innostami, mu bola odnatd pomoc v hmotnej nudzi, nakol’ko v spravnom
konani bol pouceny o tom, Ze nedorucenie tlativa v ur€enej lehote troch dni bude povazované za
odmietnutie ponuky, ¢o bude mat’ za nasledok znizenie pomoci v hmotnej nidzi o sumu 61,60 eur.
Prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ jeho vyjadrenie povazoval za odmietnutie ponuky
a v stlade so zdkonom pristipil k odnatiu pomoci v hmotnej niidzi. Tymto postupom nebolo porusené
pravo zalobcu na l'udska déstojnost. Pokial’ mal Zzalobca pochybnosti o Ustavnosti odiatia pomoci v
hmotnej niidzi, poukazal siid na nalez Ustavného sudu SR &. k. PL. US 8/2014-41 zo diia 27.05.2015,
podla ktorého poziadavka vykonu ¢innosti ustanovenych v § 10 ods. 3 pism. a) az c) zakona ¢.
417/2013 Z. z. ako podmienky na poskytnutie davky v hmotnej nidzi obstala v teste ustavnosti v plnom
rozsahu. Takisto sud zdoraznil, ze aj z dovodovej spravy k uvedenému zakonu je zrejmy doraz na
zasluhovost’ poskytovania davky v hmotnej ntidzi. Dobrovolnicke ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 417/2013 Z. z. nespadaji pod zékaz ntitenej prace alebo povinnej prace v zmysle Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci. Naopak, umyslom zakonodarcu
bolo prostrednictvom dobrovolnickej ¢innosti motivovat’ obCana v hmotnej nidzi, aby sa aktivne
podiel'al na rieSeni svojej finanénej situacie a aby dlhodobo pasivne nezotrvaval na davke v hmotnej
nadzi. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze spravne organy postupovali v stlade so zdkonom
a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti predmetnému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal zalobca, uvadzajic, Ze existencia, resp.



neexistencia vyzvy je jednym z hlavnych predmetov sporu. V tomto bode sud nezabezpeéil dokazy a
teda ich ani nemohol naleite preskimat’. Zalobca mé za to, Ze v jeho pripade prebehli dve konania, a
sice prvé konanie bolo ukoncené dna 04.05.2015, teda v ten deii, ked Zzalovany ukoncil ponuku z
08.04.2015 a 25.5.2015 sa zatalo nové spravne konanie. Zalobca dalej nesthlasi s tvrdenim
prvostupiiového sudu, Ze predmetom tohto konania nie je rozhodnutie o poskytnuti ¢i neposkytnuti
informacii. Uvadza, Ze zaluje zalovaného preto, Ze bol ukrateny na svojich pravach, okrem iného na
prave na slobodny pristup k informéaciam. Uvadza, Ze ide o jeden z bodov Zaloby. Tvrdi d’alej, Ze nikdy
ziadnu ponuku z tradu prace neodmietol. Ak ponuku neprijal, nemozno z toho vyvodzovat, Ze ju
vedome a imyselne odmietol. Zalobca ziadal informacie, na zaklade ktorych by sa mohol rozhodnut, &i
ponuku prijme alebo ju odmietne. Zalobca ma d’alej za to, Ze prvostupiiovy siid nespravne interpretuje
nalez Ustavného sudu SR, tvrdiac, Ze ustavny std umoziuje davku zniZit', nie v8ak uplne odiat’ pomoc
v hmotnej nidzi. Tvrdi, ze dobrovolnicka ¢innost,, ktora sa od neho vyzaduje, vedie k frustracii, lebo za
svoju pracu nema dostavat’ adekvatne ohodnotenie ako ostatni zamestnanci, citi sa ponizeny tym, ze ma
byt vyuZzivany ako lacna pracovna sila. Zalobca sa domnieva, e zakon, nitiaci zasluZit' si aj ti zakladnu
minimalnu pomoc zo strany $titu ob&éanom v hmotnej nudzi je v rozpore nielen s Ustavou Slovenskej
republiky, ale aj s Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace o nutenej alebo povinnej praci a
Dohovorom MOP o zru$eni nitenej prace. Zalobca tiez argumentoval poukazom na ludski déstojnost
ako neodiatelné a nescudzitelné¢ pravo cloveka. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
prvostupnovy rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/8283-0002 zo dna 16.09.2015 zrusi a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti riadne odévodnil zamietnutie
odvolania a zdoéraznil, Ze zalobca 25.05.2015 si osobne na prvostupfiovom spravnom organe prevzal od
aktivacného centra ponuku na vykondvanie mensich obecnych sluzieb a to v rozsahu 32 hodin mesacne
podla pokynov organizatora. Zalobca Ziadal informacie, odpoved na hypotetické otazky, ktoré nemali
vplyv na jeho vyjadrenia k predloZenej ponuke a na to, &i by sa zi¢astnil ponukanych ¢innosti. Zalobca
nepredlozil podpisant ponuku na vykonavanie ¢innosti s vyjadrenim, ¢i ju prijima a ani v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu neuviedol Zziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mu branili vo
vykonavani pontiknutej ¢innosti. Zalobca sa teda nezicastnil na vykonavani ¢innosti, ktoré mu boli
pontknuté v zmysle §10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z., preto bolo potrebné pomoc v hmotnej ntidzi
znizit podla § 25 ods. 2 zakona &. 417/2013 Z.z. o sumu 61,60 eur. Zalovany pri rozhodovani
neprihliadol na tvrdenie prvostupiiového spravneho orgéanu, ze zalobcovi bola 25.5.2015 odovzdana
vyzva, ale napadnuté rozhodnutie odovodnil aj bez tejto skutoCnosti. Prvostupniovy organ zaslal
zalobcovi vyzvu na preukazanie pozadovanych skuto¢nosti zo dna 08. 04.2015, prilohou ktorej bola aj
ponuka na zabezpeCenie vykonavania menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac na
predchadzanie mimoriadnych situacii v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. St€asne bol Zalobca
vyzvany, aby na prvej stranke tla¢iva ponuka vyznacil, ¢i ponukanti pracovnu ¢innost’ prijima a tiito so
svojim podpisom dorucil do troch pracovnych dni od prevzatia na prvostupiiovy spravny organ.
Zaroven bol zalobca vyzvany v pripade prijatia ponuky dostavit’ sa v prvy pracovny den po doruceni
ponuky na miesto vykonu pracovnych ¢innosti tak, ako je uvedené v ponuke. Vo vyzve bol zalobca tiez
pouceny, ze ak ponuku pracovnych ¢innosti odmietne alebo nenastipi na vykon pracovnych ¢innosti,
znizi sa mu davka o 61,60 eur. Nedorucenie tla¢iva bude povazované za odmietnutie ponuky. V ponuke
bol riadne pouéeny o rieSeni situacie v pripade dlhodobej pracovnej neschopnosti. Predmetni vyzvu s
prilohami Zalobca prevzal dita 23.04.2015. Zalobcovi bolo tymto ditom teda zndme, e v lehote troch
pracovnych dni od doru¢enia ponuky ma oznamit, ¢i ponuku prijima. Po prevzati ponuky Zalobca
uviedol, ze tato mu nie je dostatone zrozumitelnd a ziada o doplnenie informacii. Diia 25.05.2015 sa
zalobca osobne dostavilna pracovisko prvostupnového organu, ktory akceptujuc jeho dopyt o
vzniknutych cestovnych nakladoch, mu odovzdal novi ponuku zo dna 30.04.2015. Z tejto ponuky je
zrejmé, ze vykonavanie pracovnych ¢innosti a Skolenie BOZP sa zac¢ina diiom 10.06.2015 na Zakladnej
§kole Turnianska 10 v Bratislave, ¢o je blizkosti Zalobcovho bydliska. Zalobca bol opitovne pouceny o
svojich povinnostiach vratane rieSenia dlhodobej pracovnej neschopnosti. Zalobca opitovne vratil
ponuku s tym, ze mu nebol dostatocne zrozumitelny jej obsah, preto Ziadal o doplnenie informacii,
odkazal na svoju ziadost’ z 28.04.2015 a Ziadal o informacie, aka situdcia nastane, keby bol dlhodobo



PN. Zalovany zastava nazor, 7e otazky Zalobcu boli nedovodné, pretoze odpoved’ na ne mal uvedené v
plnom rozsahu v ponuke zo dna 30.04.2015, preto tvrdenia Zalobcu o neposkytnuti informacii
nezodpovedajii objektivnej realite. Dalej ma Zalovany za to, Ze ditom prevzatia vyzvy z 08.04.2015 s
prilohami zacalo dna 23.04.2015 spravne konanie, ktoré bolo ukoncené az napadnutym rozhodnutim
7alovaného. Zalovany ma potom za to, e tvrdenie Zalobcu, Ze si vyzvu neprevzal 25.05.2015 je
irelevantné, nakol’ko vyzvu si preukézatelne prevzal uz dia 23.04.2015. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze
v jeho pripade sa jednd o nttené prace za protihodnotu - pomoc v hmotnej nidzi, podla zalovaného
takéto tvrdenie nema oporu v platnej pravnej Uprave. K poukazu Zalobcu na jeho nedoplatky na
zdravotnom poisteni zalovany uvadza, ze ak by sa zalobca zaevidoval do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, vedenej prvostupiiovym spravnym organom, zdravotné poistenie by za zalobcu platil §tat,
avSak ked’Ze zalobca bol na vlastnu ziadost' z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradeny diom
08.10.2006, nedoplatok na poistnom mu vznikol jeho vlastnym zavinenim. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti potom Zzalovany navrhuje prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny potvrdit’.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci sud
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednavania a napadnuty rozsudok krajského sudu § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. hmotna ntidza je stav, ked prijem ¢lenov domacnosti podla
tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

Podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 417/2013 Z.z. davka je urcend na zabezpeCenie zékladnych Zivotnych
podmienok.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z. davka je 61,60 eura mesacne, ak ide o jednotlivca.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. ak v odsekoch 5 a 6 nie je ustanovené inak, davka podla
odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory nie je v pravnom
vzt'ahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej ¢innosti,12) dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin
mesacne a nezucastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi tradom a obcou, rozpo¢tovou organiziciou
alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriad’ovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo sprostredkiva dobrovolnicku ¢innost’ pre in osobu
s jej sthlasom Vv jej prospech alebo vo verejny prospech (d’alej len ,,organizator dobrovolnickej ¢innosti")
v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na vykonavani

a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpocCtovu organizdciu alebo prispevkova organizaciu,
ktorej zriad'ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti,33) alebo

c) prac na predchidzanie mimoriadnej situdcii,29) pocas vyhladsenej mimoriadnej situacie a pri
odstraiiovani nasledkov mimoriadne;j situacie.



Podl'a § 10 ods. 8 zékona ¢. 417/2013 Z.z. odsek 3 sa nevztahuje na ¢lena domacnosti,
a) ktory je uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a), ¢) ae) az h),

b) ktorému vznikol narok na aktivaény prispevok, prispevok na vykonavanie absolventskej praxe34)
alebo na prispevok na aktiva¢nu ¢innost’ formou dobrovolnickej sluzby,17)

c¢) ktorym je poberatel’ pred¢asného starobného déchodku,
d) ktorym je fyzicka osoba uznana za invalidni podl'a osobitného predpisu,34a)

e) ktorym je tehotnd Zena, od zaciatku 6smeho tyzdna pred ocakavanym dfiom pdrodu urcenym
lekarom,

f) ktorym je rodi¢ alebo fyzickda osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi€ov na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu,34b) ak sa osobne, celodenne a riadne
stard o dieta do troch rokov veku,

g) ktorym je osamely rodic alebo osamela fyzicka osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti
nahradzajicej starostlivost’ rodicov na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu,34b) ak sa osobne,
celodenne a riadne stara o diet’a do Siestich rokov veku,

h) ktory sa zGcCastiiuje na pracovne;j terapii,34c)

i) ktory vykondva mensie obecné sluzby, dobrovolnicku ¢innost’ alebo prace podl'a odseku 3 pism. c)
na zaklade dohody, od ktorej irad odstupi podl'a odseku 11, alebo

j) ktorému vykonavanie mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla odseku 3
pism. c¢) nebolo ponuknuté.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. v zneni G€innom k 31.12.2015 suma pomoci v hmotnej
nudzi sa urci ako rozdiel medzi thrnom sim uvedenych v § 10 ods. 2 a 3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, §
13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a thrnom stim prijmu podla § 4.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci
vyhlasenej v Slovenskej republike Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ozndmenim €. 506/1990
Zb. (d’alej aj len ,,Dohovor ¢. 29") Kazdy ¢lensky $tat Medzinarodnej organizacie prace, ktory ratifikuje
tento Dohovor, sa zavizuje, Ze v dobe ¢o najkratSej potlaci pouzivanie nutenej alebo povinnej prace vo
vSetkych jej formach.

Podra €1. 2 Dohovoru €. 29

1. Na tucely tohto Dohovoru bude vyraz "nutend alebo povinna praca" oznacovat’ kazda préacu alebo
shluizbu, ktora sa od ktorejkol'vek osoby vymaha pod hrozbou akéhokol'vek trestu a na ktoru sa nazyvana
osoba neponukla dobrovolne.

2. Len pre potreby tohto Dohovoru v§ak vyraz "nttena alebo povinna praca" nebude zahfiat:

a) ziadnu préacu ani sluzbu vymahanu na zaklade zdkonov o povinnej vojenskej sluzbe pre prace rydzo
vojenskej povahy;

b) ziadnu pracu ani sluzbu, ktora tvori sucast’ obvyklych ob¢ianskych povinnosti obanov krajiny, ktora
sa plne spravuje sama;

¢) ziadnu pracu ani sluzbu, ktora sa od ktorejkol'vek osoby vymaha v dosledku odstdenia stidnym
rozhodnutim, pokial’ sa tato praca alebo sluzba vykonava pod dohladom a kontrolou verejného tiradu a
pokial’ sa nazyvana osoba neprenajima ani neddva k dispozicii sukromnym jednotlivecom, stikromnym
spolo¢nostiam ani sukromnym pravnickym osobam;



d) ziadnu pracu ani sluzbu vymahana v pripadoch mimoriadnych okolnosti, to je v pripadoch vojny,
pohromy alebo hroziacej pohromy ako poziaru, povodne, hladomoru, zemetrasenia, prudkej epidémie
alebo zvieracej ndkazy (epizootie), vpadu zvierat, hmyzu alebo $kodlivych rastlinnych cudzopasnikov a
vSeobecne vsetkych okolnosti, ktoré ohrozuju alebo by mohli ohrozit’ zivot alebo normalne zivotné
pomery vSetkého obyvatel'stva alebo jeho Casti;

e) mensie obecné sluzby, ktoré stc vykonavané ¢lenmi obce v jej priamom zaujme, mdzu sa preto
povazovat’ za obvyklé obCianske povinnosti pripadajiice na ¢lenov obce, pokial’ maji ¢lenovia obce alebo
ich priami zastupcovia pravo vyjadrit’ sa ohl'adne potreby takych sluZzieb.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu s pravnou citdciou pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a v oddvodneni svojho rozsudku sa obmedzil len
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

Pokial’ ide o namietané nedorucenie vyzvy na preukédzanie pozadovanych skuto¢nosti dia 25.05.2015, aj
odvolaci std sa stotoziiuje so zaverom prvostupnového sudu, ze pre posudenie veci je tato otazka
irelevantna. Zalobcovi totiz bola vyzva doru¢ena uz skor v priebehu spravneho konania, a to diia
23.04.2015. V tejto mu bola oznamena povinnost’ vyznacit’, ¢i ponukani pracovnu ¢innost’ prijima alebo
odmieta a dorucit’ ju prvostupfiovému spravnemu organu do 3 pracovnych dni od prevzatia. Sucastou
vyzvy tiez bolo poucenie o skuto¢nosti, Zze nedorucenie tla¢iva bude povazované za odmietnutie ponuky,
¢o ma za nasledok znizenie davky v hmotnej nudzi o 61,60 eur. Zalobcovi teda boli zrejmé jeho
povinnosti, resp. d’alSie vyzadované tikony. Ak mu aj nebola opédtovne doruc¢ena vyzva na preukazanie
pozadovanych skuto¢nosti, nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred spravnym organom, ani nevznikla
ziadna ujma na Zalobcovych subjektivnych pravach, ked’ze o v8etkych skuto¢nostiach vyplyvajicich z
vyzvy uz bol v totoznom konani preukazatelne pouceny.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit’, Ze nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
nemoze spdsobovat’ prosty fakt, Zze spravny organ postupoval v sulade so zasadou sucinnosti s
ucastnikmi konania. V sulade s touto zisadou prvostupiiovy organ vyhovel Zalobcovej ndmietke
tykajiicej sa nevyhodnosti ponuky a vymenil ju za inG- z hl'adiska vzdialenosti vyhodnej$iu ponuku, na
obsahu uz doru¢enej vyzvy sa vSak ni¢ nemenilo, preto nebolo nevyhnutné ani jej opatovné dorucovanie.

Zalobca d’alej namieta neposkytnutie pozadovanych informacii zalovanym. K tejto namietke je potrebné
uviest,, ze zalobou, podanou na Krajsky sud v Bratislave ziadal Zalobca ako nezdkonné zrusit’ rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/8283-0002 zo 16.09.2015, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odboru
socialnych veci a rodiny ¢. BAS/OPHN/SOC2015/17933-0023 z 09.07.2015 o odiati pomoci v hmotnej
nidzi Zalobcovi. Rozhodnutie, pripadne fiktivne rozhodnutie, o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie
informacii Zalobca nenapadal. OznaCenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa zalobou napéda, je
jednym z podstatnych nélezitosti spravnej zaloby. Tymto oznacenim zalobca vymedzuje rozsah stidneho
konania. Nie teda krajsky sud v rozsudku, ale uz zalobca v Zalobe oznacil ako napadnuté rozhodnutie
vyluéne rozhodnutie zo 16.09.2015, preto sa konanie na spravnom sude skutoéne tyka iba preskumania
zakonnosti rozhodnutia o odnati pomoci v hmotnej nidzi a jeho predmetom nie je preskiimavanie
rozhodnutia o nespristupneni informacie - hoci aj fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Rovnako nespravne je Zalobcovo tvrdenie, Ze Ziadnu ponuku neodmietol. Zalobca bol vyzvou,
doru¢enou mu 23.04.2015 pouceny o skuto¢nosti, Ze nedorucenie tlaéiva v lehote troch pracovnych dni
bude povazované za odmietnutie ponuky, ¢o mé za nasledok znizenie davky v hmotnej nudzi o 61,60
eur. Ked’Ze o uvedenej skutocnosti mal vedomost’ a napriek tomu v lehote podpisanti ponuku spravnemu
organu nedorucil, konkludentne - nekonanim ju Zalobca odmietol.



Nedovodné je tiez zalobcovo tvrdenie, Ze ustavny sud v naleze ¢. k. PL. US 8/2014-41 zo dia
27.05.2015 umozituje davku znizit', nie v§ak Uplne odnat’ pomoc v hmotnej nidzi. Ked’ze vyska znizenia
davky podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. je totozna s vySkou davky v hmotnej nudzi, je zrejmé,
ze umyslom zékonodarcu bolo odnat’” pomoc v pripade, ze osoba v hmotnej nidzi pobera davku, nie
v§ak niektoru ini formu pomoci (napr. aktivaény prispevok, prispevok na byvanie atd’).

Ak zalobca namietal, Ze za svoju dobrovolnicku pracu nemé dostavat rovnaki mzdu ako ostatni
zamestnanci, povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, ze dobrovolnicka praca nie je zavislou
pracou podla zidkonnika prace, preto ani na zalobcu sa nevztahuji jeho ustanovenia tykajice sa
minimalnej mzdy.

Zalobca v odvolani nekonkretizoval, v ¢om by mal byt’ zdkon &. 417/2013 Z.z. v rozpore s Dohovorom
¢. 29 MOP, avsak odvolaci sud zdoraziuje, ze nutenou alebo povinnou pracou na ucely tohto dohovoru
podla jeho ¢l. 2 ods. 2 pism. e/ nie st menSie obecné sluzby a dohovor sa na takéto ¢innosti poniknuté
zalobcovi nevzt'ahuje.

Pokial’ zalobca namieta zdsah do l'udskej dostojnosti, v tomto sa stid odvoldva na uz citovany nalez
Ustavného sadu SR ¢. k. PL. US 8/2014-41 zo diia 27.05.2015, ktory existenciu neustavnosti
ustanovenia §10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. vylucil. Len pre zdoraznenie opédtovne poukazuje na
nazor ustavného sudu, Ze nie je v rozpore s ustavnym prikazom vyjadrenym v ¢l. 39 ods. 2 Gstavy
vyzadovat’ aktivnu participaciu os6b na zabezpeCovani ich zékladnych zivotnych potrieb, pokial
pozadované &innosti nebudi neprimerané, neoddvodnené alebo zbytoéne zatazujiice. Zalobca nijak
nepreukazal, Ze by ponuka 2 bola neprimerana, neodévodnend alebo zbytocne zatazujuca. Naopak,
spravny organ Zalobcovi vysiel v Ustrety a ponuku, ktora nim mohla byt - ¢o i len teoreticky-
povaZovana za zat'azujicu z dévodov nevyhnutnosti platenia cestovného, vymenil za ini, vyhodnejsiu.
Pre rozhodnutie vo veci kardindlnou skuto€nostou je tiez, Ze odnatie davky z dovodu odmietnutia
¢innosti vymedzenych v ustanoveni § 10 ods. 3 zékona ¢. 417/2013 Z.z. nemdze byt povazované za
zasah do l'udskej dostojnosti, ked’ze prave takato ¢innost’ smeruje k zachovaniu déstojnosti, a to formou
socializacie 0s6b v hmotnej nudzi, ako aj zachovania, resp. vytvarania pracovnych zrucnosti.
Skuto¢nost’, Ze zalobca pozitivne stranky uvedenej ¢innosti subjektivne nevnima, nemeni ni¢ na ich
objektivnej existencii.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mal aj odvolaci sid za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zakonné, vydané po nalezitom zisteni skutkového stavu a logicky spravne odévodnené a
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhé
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobkyna v tomto

konani nebola tispesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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