Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdoV/5/2013

Identifikacné Cislo spisu: 9013898398

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9013898398.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci Zalobcu Slovensky
vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, pravne zastGpenému
AK H.ILF., spol. s r. 0., Na vi§ku 2, Bratislava, proti zalovanym 1/ Slovenské elektrarne, a. s., Mlynské
Nivy 47, Bratislava a 2/ Brno Trust, a. s. Brno, Vesela 24, organiza¢na zlozka Bratislava, Klincova 37/B,
pravne zastipenému JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom, Dostojevského rad 1, Bratislava, o
zaplatenie 4 732 913,68 eur s prislusenstvom, vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.: 38 Cb
83/01, na dovolanie zalovaného v prvom rade proti uzneseniu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z
24. oktobra 2012, sp. zn.: 1 Obo 41/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v prvom radeod mieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. decembra 2004, ¢. k. 38 Cb 83/01-286 ulozil zalovanému 2/
zaplatit’ zalobcovi 142 583 757,60 Sk a uroky z omeSkania 92 455 069,30 Sk, zamietol zalobu proti
zalovanému 1/, ulozil obom Zzalovanym zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne titulom urokov z
omesSkania sumu 39 420 166,-- Sk a zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ zalobcovi 600 000,-- Sk titulom
néhrady trov konania. Okrem toho krajsky sid zamietol navrh v ¢asti o zaplatenie uroku z omeSkania 4
870 392,20 Sk a zastavil konanie o zaplatenie troku vo vyske 18,25% zo sumy 84 672 478,10 Sk od 1.
augusta 2000 do 31. augusta 2004 v sume 10 055 551,40 Sk.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc¢i zalovanému 1/ titulom zaplatenia finanénych prostriedkov
plnenia podla zmluvy o zalozeni Zdruzenia Dunaj, a voc¢i zalovanému 2/ titulom zmluvy o pristupeni k
zavizku a z komisionarskej zmluvy, podla ktorej prijal plnenia od Zalovaného 1/, ale ich nepoukézal
zalobcovi. Zalobca pozadoval, aby std zaviazal oboch Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit’ istinu
142 583 757,60 Sk a Groky z omeskania.

Podla krajského sudu uzatvorenim komisiondrskej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym 2/ zanikla
povinnost’ Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi dlznu pohl'adévku, pretoze doslo k jej zaniku jednostrannymi
zapoCtami. Zalovany 1/ si svoju povinnost riadne sphil tym, Ze podla komisionarskej zmluvy plnil



zalovanému 2/. Na druhej strane Zalovany 2/ si nesplnil svoj zavdzok voci zalobcovi, a preto ho sud
zaviazal zaplatit’ istinu aj iroky z omeSkania do 31. augusta 2004.

Na odvolanie vSetkych troch uc¢astnikov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19.
marca 2008 sp. zn. 2 Obo 259/2007 potvrdil rozsudok krajského sudu ohladne povinnosti druhého
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 142 583 757,60 Sk a uroky z omeskania 92 455 069,30 Sk a zmenil
rozsudok krajského sudu ohl'adne povinnosti oboch Zalovanych zaplatit” Zalobcovi Uroky z omesSkania vo
vyske 39 420 166,-- Sk tak, Ze ich zaviazal zaplatit’ len v sume 29 217 409,-- Sk. Dalej zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia ohladne nahrady trov konania zalovanému 1/ tak, Ze priznal nadhradu tychto trov
konania vo vyske 109 037,-- Sk a dalej rozhodol, Ze i¢astnikom konania nepriznal nahradu trov
konania. Doplitujicim rozsudkom zo 16. aprila 2008 sp. zn. 2 Obo 259/2007 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky potvrdil citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave tieZ vo vyroku o zamietnuti Zaloby na
zaplatenia 142 583 757, 60 Sk a urokov z ome$kania voci zalovanému 1/.

Najvyssi sud sa v podstate stotoznil s dovodmi rozsudku krajského sudu. Opétovne zdoéraznil, Ze
uzavretim komisionarskej zmluvy so zalovanym 2/ zalobca Zalovanému 2/ umoznil zvolit' si spdsob
splnenia z&vdzku. O tom sved¢i aj list zalovanému 1/, v ktorom mu Zzalobca oznamuje uzavretie
komisionarskej zmluvy a v filom nijako neurc¢il spésob vyporiadania dlhu. Naopak, poveril Zalovaného 2/
zabezpecenim vymozenia pohl'adavok voci zalovanému 1/.

Na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvy$si std
Slovenskej republiky uznesenim z 22. jula 2010, ¢. k. 1M Obdo V 6/2009-555 zruS$il rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 208, sp. zn. 2 Obo 259/2007 v zneni doplitujuceho
rozsudku zo 16. aprila 2008, sp. zn. 2 Obo 259/2007, a to v Castiach, ktorymi bol rozsudok sidu
prvého stupiia potvrdeny vo vztahu k Zalovanému 1/ a zmeneny o trovach konania vo vztahu k
zalovanému 1/ a v Casti o trovach odvolacieho konania vo vzt'ahu k zalovanému 1/.

Dovolaci sud vykonal zaver, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o odvolani vychadzal
z nespravneho vykladu ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich komisionarsku zmluvu, najma §
577 a § 581 v spojeni s § 324 Obchodného zakonnika a v jeho doésledku dospel k nespravnemu
skutkovému a pravnemu zaveru o u¢inkoch plnenia Zzalovaného 1/ Zalovanému 2/ na dlh zalovaného 1/
voci zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 24. oktébra 2012 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo 7. decembra 2005, ¢. k. 38 Cb 83/01-286 v zneni dopliujuceho rozsudku z 18.
januara 2005 ¢. k. 38Cb 83/01-299, v ¢asti zamietajiceho vyroku o zaplatenie 4 732 913,68 eur s
prisluSenstvom proti zalovanému 1/ zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rovnakym uznesenim rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra
2005, ¢. k. 38 Cb 83/01-286 v zneni dopliujuceho rozsudku z 18. januara 2005 ¢. k. 38 Cb 83/01-299,
v Casti vyroku o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi 4 732 913,68 eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 3 068 954,07 eur zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Tretim
vyrokom Najvy§si sud Slovenskej republiky zru$il a vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie aj
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 7. decembra 2005, ¢. k. 38 Cb 83/01-286 v zneni
dopliujuceho rozsudku z 18. januara 2005 ¢. k. 38 Cb 83/01-299, v casti vyroku o povinnosti
zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne iroky z omeskania vo vyske 39
420 166,-- Sk s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu
poskytnutého plnenia.

Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze po opdtovnom prehodnoteni vSetkych dokazov
vykonanych v priebehu prvostupiiového i odvolacicho konania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je
opodstatneny, aj voci Zalovanému 1). Podstatou pri posudzovani opravnenosti zaloby proti Zalovanému
1/ je, ¢i doSlo k splneniu jeho zavézku proti Zalobcovi a tym ¢i tento zavdzok zanikol. Splnenie zavézku
je jednou zo zakladnych pravnych skuto¢nosti sposobujucich zanik zavazku, a to za predpokladu, Ze ide
o v¢asné a riadne plnenie. Musi spiiat’ zmluvne dohodnuté, &i zdkonom stanovené naleZitosti kvality



plnenia, ¢asu a priestoru, ale adresata i plnenia. Preto, ak Zalovany 2/ prijal nejaké plnenie od zalovaného
1/ alebo inych subjektov, takéto konanie nemoéze mat’ pre zalobcu nijaké pravne nésledky. Ide o vzt'ah
komisionara k tretej osobe, z ktorého pre zalobcu ako komitenta nevznikaji nijaké prava a povinnosti.
Preto su pre zalobcu bez pravneho vyznamu pravne ukony vykonané oboma zalovanymi.

Odvolaci std mal za to, Ze v tejto veci je rozhodujice postudenic obsahu a rozsahu komisionarskej
zmluvy z 12. oktobra 2000, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 2/ a opravnenia z nej vyplyvajice
pre komisionara, a to aj vo vztahu k dlznikovi, t .j. Zalovanému 1/. Zarovenl poukézal na ¢l 1
komisionarskej zmluvy, podla ktorého sa Zalovany 2/ ako komisionar zaviazal, Ze vo vlastnom mene pre
komitenta, t. j. Zalobcu a na jeho t¢et zabezpeci vymoZzenie jeho pohl'adavok od dlznika, t. j. zalovaného
1/ a dodal, ze takato dohoda koreSponduje v zmysle § 263 ods. 2 Obchodného zékonnika kogentnej
uprave komisionarskej zmluvy podla § 577 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze komisionarska zmluva v zmysle § 577 Obchodného zadkonnika zaklada
pravny vztah medzi komisionarom (zalovanym 2.) a komitentom (zalobcom), ktory ma povahu tzv.
nepriameho zastGpenia. Zalovany 2/ vo vztahu k Zalovanému 1/ nevystupoval v mene Zalobcu ako
veritel, ale iba obstaraval obchodnu zilezitost' - vymahal pohladavky sam vo vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost’. Iba na tento ucel, t. j. na vymahanie boli Zalovanému 2/ ,;zverené pohladavky"
zalobcu voc¢i zalovanému 1/. Prava a povinnosti z jeho ukonov nevznikaji komitentovi, t. j. Zalobcovi,
ale komisionarovi (teda zalovanému 2.), ktory je povinny ich previest na komitenta. Z komisionarskej
zmluvy vyplyvaju prava a povinnosti len pre jej icastnikov a v nicom sa nedotykaju prav a povinnosti
tretich osdb. Ked’ze nepriamy zastupca kona vo vlastnom mene, z jeho konania voci tretim osobadm
nevznikaju priamo Zziadne prava a povinnosti zastupenému, t. j. Zalobcovi. Podla odvolacieho stdu
uvedené Specifikd vylucuju, aby bez dalSicho bolo predmetom zariadenia obchodnej zalezitosti na
zaklade komisionarskej zmluvy vymozenie pohladavok s ucinkami ich riadneho splnenia zo strany
dlznika. Komisionar kona vo vlastnom mene, a preto méze vymahat' len pohl'adavky, ktoré mu patria.
Preto komitent, t. j. Zalobca by musel komisionarovi, t. j. Zalovanému 2/ platne postupit’ pohl'adavky,
ktoré st predmetom vymahania. To sa nestalo a nevyplyva to ani z komisionarskej zmluvy alebo iného
pravneho ukonu a ani zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze by Zalovany 1/ mohol mat’ takito vedomost’.
To plati aj pre list zalobcu z 19. oktéobra 2000, adresovany zalovanému 1/, ktory ma iba informacény
vyznam. Preto Zalovany 1/ nemohol ,konat’ v dobrej viere", Ze platne a podl'a zdkona plni svoj zavdzok
voci veritelovi, ktorym bol zalobca. Odvolaci sud mal za to, ze vyklad prvostuptiového sudu o tom, ze
na zaklade komisionarskej zmluvy zalovany 2/ nasttpil do vztahu so Zalovanym 1/ namiesto veritel'a a Ze
zalovany 1/ sa zbavil svojho zavdzku, ak plnil Zalovanému 2/, je v rozpore so zasadou nepriameho
zastipenia a vyslovaym znenim § 581 Obchodného zikonnika. Zaroven uviedol, Ze takyto vyklad
nevyplyva ani z ¢1. 111 bod 4. komisionarskej zmluvy, ako to tvrdi krajsky stid v napadnutom rozsudku.
Podl’a tejto dohody Zalovany 2) bol opravneny prijat’ finan¢ne alebo iné plnenie do svojej dispozicie,
pripadne na vlastny ucet.

Odvolaci sud poukézal na to, Ze uvedeny zaver o charaktere a kvalite plnenia zaviazku Zalovaného 1/
zalovanému 2/ zodpoveda aj pravnej Gprave a nazorom pravnej teorie a sudnej judikatire (poukazal, ze
treba rozliSovat’ pojmy ,,plnenie a ,,splnenie®), a preto je vyli¢ené, aby sa konanie Zalovaného 1/ mohlo
kvalifikovat’ ako splnenie zavizku. Zalovany 1/ mohol svoj zavizok voéi zalobcovi phit’, ale nie splnit’.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu je nespravny aj nazor krajského sudu, Ze zalobca akceptoval postup
zalovaného 2/ spocivajiici v postipeni jeho pohl'adavok a ze stihlasil so zapoc¢itanim pohladavok prvym
zalovanym. Krajsky sud sa v tomto smere odvolava na list Zalovaného 1/ Zalobcovi z 8. novembra 2000
a zalobcovu odpoved’ na tento list prvému zalovanému z 10. novembra 2000. Podla odvolacieho stdu,
bez ohladu na to, ze list z 8. novembra 2000 sa tyka inych uhrad nez tych, ktoré st predmetom
vymahania v tomto konani podla faktar ¢. 19991297, 20001995, 20003980 a 19990510, je potrebné
osobitne vyhodnotit’ najmé ta Cast’ listu z 10. novembra 2000, v ktorej zalobca opakovane upozornil
zalovaného 1/, Ze poukézanie finan¢nych prostriedkov na ucet zalovaného 2/ nie je podla prava a zmluvy
splnenie dlhu Zalovaného 1/ voci zalobcovi. V tejto suvislosti treba odkazat’ aj na zaznam z rokovania
konaného 19. februara 2001 za ucasti zZalobcu a oboch zalovanych, v ktorom sa konstatuje jednak vyska



dlhu 142 583 757,60 Sk, ale aj vyhlasenie Zalobcu, Ze eviduju ako dlznika zalovaného 1/, a to az do ¢asu
riadneho pripisania finan¢nych prostriedkov na bankovy tc€et zalobcu.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 533 Ob¢&ianskeho zékonnika. Zalobca a zalovany 2/ uzavreli 12. oktobra
2000 zmluvu o pristupeni k zaviazku. Podstatou tejto zmluvy bolo, ze zalovany 2/ sa stal spoludlznikom
popri Zalovanom 1/ pri pohladavkach, ktoré tvoria podstatu Zalobného navrhu. Po uzatvoreni tejto
zmluvy sa obaja Zalovani stali dlZznikmi Zalobcu. Pristipenie k zavdzku ma ten vyznam, Ze ak sa niekto
pisomnou dohodu s veritefom zaviaze, ze mu za dlznika zaplati pefiazny dlh, stava sa jeho dlznikom
popri povodnom dlznikovi a obaja su vo¢i nemu zaviazani solidarne. Preto veritel moéze pozadovat
plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak zavdzok splni jeden z nich, zanikne zavédzok aj toho druhého.
Sthlas pévodného dlznika sa nevyzaduje, ked’Ze obsah jeho zavéizku sa tym nemeni.

Odvolaci sud vSak v odévodneni uznesenia uviedol, Ze zalobca a zalovany 2/ uzavreli 12. oktobra 2000
aj komisionarsku zmluvu. Podla tejto zmluvy sa zalovany 2/ ako komisiondr zaviazal, Ze vo vlastnom
mene pre Zalobcu ako komitenta a na jeho ucet zabezpeci vymozenie pohl'adavok od Zalovaného 1/.
Zalovany 2/ ako komisionar nevystupoval proti Zalovanému 1/ v mene Zalobcu ako veritel’, ale obstaraval
obchodnu zalezitost” - vymahal pohl'adavky - sdm vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’.

Uzatvorenim tychto zmluv vznikla, podla odvolacicho sudu, situacia, ked” zalovany 2/ sa na zaklade
pristipenia k zavazku stal dlznikom Zalobcu v Zalovanych pohladavkach a zaroven bol tieto pohl'adavky
podla komisionarskej zmluvy povinny sam aj vymoct.

Odvolaci sud mal za to, Ze koliziou tychto zmlav sa sud prvého stupnia vobec nezaoberal, na odstranenie
ich rozporu, vo vzajomnej suvislosti k zalovanej pohl'adavke nevykonal ziadne dokazovanie a ani ich po
pravnej stranke nehodnotil, vratane zaverov z toho vyplyvajucich pre vecne spravne rozhodnutie.
Vzhl'adom na tento skutkovy a pravny stav Najvy$$i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
odvolaniami napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch podla § 221 ods. 1
pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alie konanie.

Proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2012, ¢. k.: 1 Obo 41/2012-804
podal Zalovany 1/ dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze rozhodnutie je postihnuté vadami podl'a ust. § 241
ods. 2 aust. § 237 pism. d/ a f/ O. s. p. Dovolanie odévodnil aj ust. § 238 ods. 2 O. s. p.

Zalovany 1/ v dovolani namieta, e napadnuté rozhodnutie a odvolacie konanie je postihnuté vadou podl'a
ust. § 237 pism. d/ O. s. p., a to tym, Ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sid konal v pravoplatne
ukonCenej Casti konania, tykajucej sa zalovaného 2/ (a CiastoCnej aj Zalovaného 1/) a zru$il vyroky
prvostupiiového stdu vo vztahu k Zalovanému 2/, ktoré predchédzali v tom cCase uz préavoplatnym a
vykonatelnym vyrokom odvolacieho stidu tykajicim sa zalovaného 2/.

Neobstala by ani argumentacia, Ze zruSenim vyrokov vo¢i zalovanému 1/ doslo k situacii, kedy odvolaci
sud opédtovne rozhodoval o odvolani Zalobcu proti zamietajicemu vyroku voci zalovanému 1/ a odvolaci
sud nebol v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. viazany rozsahom odvolania, ked'ze od
rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty. Podl'a zalovaného
1/ nebol v danom pripade postup podla ust. § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. namieste. Odvolaci sud sice
nie je v takom pripade viazany rozsahom odvolania, av§ak v kazdom pripade je viazany svojim
predoslym pravoplatnym rozhodnutim a rozhodnutim dovolacieho stdu.

Zalobca 1/ uviedol, Ze ak mal odvolaci sud obavu, ako pri nezruseni vyroku 2 a vyroku 3 dosiahnut
spolo¢nu a nerozdielnu zaviazanost’ Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v novom prvostupiiovom rozhodnuti,
je tato situécia rieSitelna ust. § 511 Obcianskeho zakonnika. Preto nebolo zo strany odvolacieho studu
nutné, aby napadnutym rozhodnutim zrus§il aj vyroky prvostupnového sudu vo vztahu k Zalovanému 2/,
ked’ze z povahy plnenia jednoznacne vyplyvalo, ze ak by bol na toto plnenie voci zalobcovi pripadne
nasledne zaviazany aj zalovany 1/, Zalovani by boli voc¢i zalobcovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.



Vyrokmi 2 a 3 napadnutého rozhodnutia sa preto konalo a rozhodovalo vo veci, v ktorej sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. Napadnutym rozhodnutim ako celkom, ale osobitne jeho vyrokmi 2 a 3, bol
poskodeny najmi zalovany 1/. Z pravneho nazoru dovolacieho stidu vyplyva, Ze niet pochyb o tom, ze
zalovany 2/ je povinny plnit’ sporné pohl'adavky zalobcovi. Predmetom d’al§ieho konania malo byt podla
nazoru dovolacieho sudu len postudenie otazky, ¢i zaviazok zalovaného 1/ popri uz judikovanom zavézku
zalovaného 2/ voc€i zalobcovi zanikol alebo trva. Z uvedeného vyplyva, Ze postup odvolacicho sudu je
nielen v rozpore s pravnym ndzorom dovolacieho sudu, ale poSkodzuje tiez Zalovaného 1/. V danej
situdcii malo odvolacie konanie prebiechat’ len vo vztahu k Zalovanému 1/ s tym, Ze o povinnosti
zalovaného 2/ bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nebolo to zmenené ani na zaklade inych mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak by aj bol Zalovany 1/ nasledne tieZ zaviazany na plnenie v prospech Zalobcu,
bol by povinny plnit’ solidarne, resp. spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 2/.

Odvolaci sud vo vyroku 3/ napadnutého rozhodnutia rusi vyrok prvostupniového rozsudku o povinnosti
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne tiroky z omeskania vo vyske 1
308 509,80 eur. Opomina pritom, ze ide o vyrok, ktory predchadzal naslednému zmenujicemu
odvolaciemu vyroku, ktorym odvolaci sid povinnost’ Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeSkania vo vySke 1 308 509,80 eur zmenil tak, ze Zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeskania v nizsej
vyske, a to v sume 969 840,30 eur. Ide pritom o odvolaci vyrok, ktory je stale pravoplatny a
vykonatel'ny a na zaklade ktorého zalovany 1/ plnil v prospech zalobcu pristdené plnenie vo vyske 969
840,30 eur. Tym, ze zalovanému 1/ hrozi, ze v novom konani bude zaviazany na vys$i Grok za situacie,
ze uz phil na zaklade stale pravoplatného a vykonatelného zmeiujuiceho vyroku odvolacieho sudu,
dochédza k absolutnemu naruseniu pravnej istoty.

Zalovany 1/ ma d’alej za to, e mu postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze sa sud v odvolacom konani neriadil ust. § 214 ods. 1 pism. a/
O. s. p., podla ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.

Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze komitent, t. j. Zalobca by musel komisionarovi, t. j. Zalovanému
2/ platne postupit’ pohl'adavky, ktoré su predmetom vymahania, a to sa nestalo, a nevyplyva to ani z
komisionarskej zmluvy alebo iného pravneho tkonu a ani zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze by Zalovany
1/ mohol mat’ tak vedomost’. Uvedené tvrdenie je podla zalovaného 1/ v rozpore s tym, na ¢o zalovany
1/ poc¢as celého konania upozoriioval a navrhoval, aby si sud zadovazil, resp. vyziadal a vykonal dokaz
zmluvami o postipeni pohl'adavok voci zalovanému 1/ na OFZ Trading, a.s.

Odvolaci sud mal sam vykonat dokazovanie vyZziadanim si predmetnych zmliv a toto dokazovanie
doplnit’ obozndmenim sa s obsahom tychto zmlav a ich priloh na nariadenom pojednévani. Tym, Ze
odvolaci sud v rozpore s O. s. p. pojednavanie nenariadil, odnal zalovanému 1/ moznost’ konat' pred
sudom. Zaroven dodal, ze odvolaci sud pévodne sice pojednavanie v odvolacom konani nariadil na 30.
oktdbra 2012, nasledne ho vsak zrusil

Zalovany 1/ ma dalej za to, Ze v prejednavanej veci nebol zdkonny dévod pre zruSenie prvostupiiového
rozsudku a vrétenie veci sudu prvého stupiia na d’aliie konanie. Zalovany 1/ poukazal na ust. § 221 ods.
1 O. s. p. a dodal, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze opédtovne vyhodnotil dokazy
vykonané v priebehu prvostupnového i odvolacicho konania a dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je
opodstatneny aj voc¢i zalovanému 1/. Dokazovanie obozndmenim obsahu komisionarskej zmluvy a
zmluvy o pristipeni k zavdzku uz v konani vykonané bolo, a preto bolo na odvolacom stde prévne
posudit’ vzt'ah tychto zmliv, ak odvolaci sud v iom videl koliziu, potom vyhodnotit’ jej dopad na pravne
vztahy éastnikov konania komplexne. Zalovany 1/ ma za to, 7e zmluvy v kolizii neboli, ale pristupenie k
zavdzku malo Zalovaného 2/ skoér motivovat’ k efektivnemu vymahaniu zavidzkov Zalovaného 1/ v
prospech zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky na zruSenie prvostupniového rozhodnutia
splnené neboli a odvolaci sid mohol prvostupiiovy rozsudok len potvrdit’ alebo na zaklade odlisného
pravneho nazoru zmenit'.



Zalovany 1/ d’alej poukazal na to, Ze dovolaci sud na str. 7 rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani vyslovil
pravny nazor, ze vysledok dovolacicho konania a d’alSicho konania vo veci samej sa mdze dotknut
pravoplatnosti vyrokov, ktorymi bolo Zalobe proti zalovanému 2/ vyhovené a ktorymi bol Zzalovany 2/
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu s prisluSenstvom a trovy konania. Odvolaci sid sa preto v
napadnutom rozhodnuti jednoznaéne odchylil od zavdazného nazoru dovolacicho sudu.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany 1/ navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie:

- v Casti, ktorou bol prvostupiiovy rozsudok v ¢asti zamietajuceho vyroku o zaplatenie 4 732 913,68 eur
s prislu§enstvom vo vztahu k Zalovanému 1/ zruSeny a vec bola vratena stidu prvého stupiia na d’alSie
konanie, zrusi a vec v rozsahu zru$enia vrati odvolaciemu sudu na d’alsie konanie,

- v casti, ktorou bol prvostupniovy rozsudok v cCasti vyroku o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’
zalobcovi 4 732 913,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 068 954,07 eur zruSeny a vec bola
vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, zru$i a konanie v rozsahu zrusenia zastavi,

- v Casti, ktorou bol prvostupiiovy rozsudok v ¢asti vyroku o povinnosti Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske 1 308 509,80 eur s tym, ze
plnenim z jedného zo Zalovanych zanik4 povinnost’ druhého zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia
zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, zrusi a vec v rozsahu zrusenia zastavi.

Zalovany 1/ v zavere navrhol, aby dovolaci stid pred rozhodnutim odloZil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

K dovolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, ze odvolaci sud tym, ze zrusil
prvostupiiovy rozsudok aj v Casti tykajucej sa zalovaného 2/, t. j. v casti, o ktorej uz sudy oboch
stupnov pravoplatne rozhodli a ktora nebola v dovolacom konani dotknuta, porusil ust. § 159 ods. 3 O.
s. p. Podl'a nazoru Zalobcu su preto splnené podmienky na podanie dovolania v zmysle ust. § 237 pism.
d/a§ 238 ods. 2 O. s. p.

Zalobca sa na rozdiel od Zalovaného 1) domnieva, Ze odvolaci siid mal a musel rozhodniit’ o solidarite
oboch Zalovanych a tomuto vyroku nebrani ani rozhodnutie dovolacicho sudu o ¢iastoénom zruseni
povodného rozsudku odvolacieho stidu. Podla Zalobcu je nesporné, Ze na strane oboch Zalovanych
existuje pasivna solidarita zodpovednostného vzt'ahu voci veritelovi. Wplyva to zo zmluvy o pristupeni
k zavézku z 12. oktobra 2000, ktorou sa zalovany 2) zaviazal, Ze splni zavdzok zalovaného 1). Pasivna
solidarita podl'a Zalobcu vyplyva priamo z ust. § 533 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 511 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika. zalobca poukazal na to, Ze aj podl'a zaloby pozadoval, aby obaja zalovani boli
zaviazani na solidarne plnenie a sudy oboch stupiiov aj rozhodli o povinnosti oboch zalovanych zaplatit’
uroky z omesSkania spolo¢ne a nerozdielne. Vychadzajuc z pravnej Upravy, Zaloby a zo skuto¢nosti, Ze
uplatiiované pravo sa opiera o rovnaké skutkové okolnosti, pontkol zalobca zaver, Zze ide o pasivinu
solidaritu oboch zalovanych a je povinnostou odvolaciecho sudu preskiimat’ rozsudok sudu prvého
stupna aj ohl'adom zalovaného 2/, no iba v rozsahu jeho samostatnej alebo spolo¢nej zodpovednosti voci
zalobcovi. Tento zaver podporuje aj stidna judikattra (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
z 27. augusta 2002, sp. zn. MCdo 79/02).

Zalobca vo vyjadreni d’alej uvadza, e zalovany 1/ namieta, Ze odvolaci sid napadnutym uznesenim
nespravne zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2005, ¢. k. 38 Cb 83/01-286 aj v
¢asti o povinnosti oboch Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi 1 308 509,80 eur, hoci v odvolacom konani sud
zmenil tento vyrok tak, Ze oboch Zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalobcovi solidarne len 969 840,30 eur.
Tuto sumu zalovany 1/ aj zaplatil. Podl'a Zalobcu vo vztahu k tomuto vyroku plati, Ze ohladne tejto
povinnosti sudy v pdvodnom konani pravoplatne rozhodli a tdto povinnost’ nebola nijako dotknuta v
dovolacom konani. Zalobca dodava, 7e ak by sme akceptovali postup odvolacieho sudu o zruieni
vSetkych vyrokov prvostupniového sudu, potom je spravne rozhodnutie ohladom sumy 1 308 509,30
eur, pretoze povinnost’ zaplatit’ niz§iu sumu 969 840,30 eur bola zalozend az v rozsudku o odvolani.

Zalobca ma za to, e Najvyssi stid Slovenskej republiky v odvolacom konani neporusil ust. § 237 pism.



f/ O. s. p., pretoze skutkovy stav v tejto veci bol zisteny v potrebnom rozsahu a nebol dé6vod vykonavat’
dalsie dokazovanie.

V zavere zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 24. oktébra 2012, sp. zn. 1 Obo 41/2012, zmenil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo 7. decembra 2005, ¢. k. 38 Cb 83/01-286 v ¢asti o zamietnuti zaloby na zaplatenie 142 583
757,60 Sk zalobcovi zalovanym 1/ a v Casti o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 142 583
757,60 Sk a uroky z omeSkania 92 455 069,30 Sk tak, ze ulozi zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 4 732 913,68 eur spolu s urokom z omeskania 3 068 954,07 eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Alternativne zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru§il uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2012, sp. zn.
1 Obo 41/2012 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj zalovany 2/ a ma za to, ze dovolaci sud by mal dovolanie bud’
odmietnut’ pre nedostatok subjektivnej pripustnosti dovolania zo strany Zalovaného 1/ alebo alternativne
zamietnut’ pre nedostatok vecnych dovolacich dovodov.

Podrla zalovaného 2/ sa v danom pripade nezhors$ilo aktualne pravne postavenie zalovaného 1/ z hladiska
jeho povinnosti phit' - zaplatitt uréiti sumu zalobcovi. Naopak v tretom bode vyroku uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym Zalovany 1/ bol povinny zaplatit’ (spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanym 2/) Groky z omeskania vo vySke 39 420 166,-Sk (1 308 509,79 eur sa zalovany 1/ dostal
do vyhodnejSej procesnej pozicie, resp. v tejto Casti je uznesenie v prospech zalovaného 1/). Druhy bod
vyroku preskimavaného uznesenia sa Zalovaného 1/ ani netyka (ide len o vztah medzi zalobcom a
zalovanym 2/).

Zalovany 2/ poukazal na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky: R 50/1999, rozsudok sp. zn.
1 Cdo 68/2006, uznesenie sp. zn. 3 Cdo 144/2011 a dodal, Ze z dovodov uvedenych v judikatire vidi
nedostatok subjektivnej pripustnosti podaného dovolania zo strany Zalovaného 1/. Pokial’ by aj dovolaci
sud tuto argumentaciu neprijal, ani samotny dovolaci dévod zalovaného 1/ nie je dévodny. Podla nazoru
zalovaného 2/ odvolaci stid vzhl'adom na zavislé vyroky nemal ini mozZnost’ nez zru$it’ rozhodnutie stdu
prvého stupna v plnej Casti. Uvedené vyplyva z ustanoveni O. s. p. v odvolacej faze v zmysle ust. § 206
ods. 2 druhd veta a v dovolacej faze v zmysle ust. § 242 ods. 2 pism. b/. Podporne Zalobca 2/ poukéazal
aj na judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 41/2004, R 4/2004 a R 73/2004.

Zavislost vyrokov a vzajomna previazanost' rozsudku sudu voci zalovanému 1/ a 2/ vyplyva
hmotnoprévne z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a to z titulu zmluvy o pristipeni k zavéizku z 12.
oktobra 2000, uzavretej medzi zalovanym 1/ a 2/ v zmysle ust. § 533 in fine Obc¢ianskeho zakonnika v
spojitosti s § 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov bolo rozhodnutie odvolacieho sidu
logicky spravne. O to viac, Zze dovodom bolo okrem iného absolitna neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) zmluvy o pristipeni k zavéazku, ktort méze sud skimat’ ex offo v ktorejkol'vek faze konania.
Zalovany 2/ poukézal aj na to, Ze vzhladom na procesné pochybenia predchadzajucich odvolaciemu
konaniu uz pocas konania na prvom stupni, namietok skutkového a pravneho vyznamu, ktoré nemdze
vyriesit’ dovolaci sud, je jedinou moznost'ou, ako konvalidovat’ procesné vady (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/,
f/ a § 221 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ O. s. p.) vratenim veci na sude prvého stupiia. A to najmi z
dévodu odnatia moznosti GCastnika konat pred sudom v désledku postupu sudu, nedorieSenia
nedostatku procesnej pasivnej legitimacie, netiplnost’ spisu atd’. V podrobnostiach zalovany 2/ odkazal na
predoslé podania.

Zalovany 2/ v zavere vyjadrenia uviedol, Ze vyhovenim odvolaniu by bol najviac poskodeny Zalovany 2/.
Pochybenia vo vztahu k zalovanému 1/ postupom vSeobecnych sudov nenaSiel ani tstavny suad
Slovenskej republiky, ktory v meritdrnom i nemeritornom konani dvakrat odmietol ustavni staznost
zalovaného 1/ ¢. k. TV, US 45/2012-38 z 27. januara 2012 ako zjavne neopodstatnent a &. k. IV, US
144/2013-16 z 8. marca 2013 ako nepripustnt.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), dovolatel’ je zastupeny zamestnankyfiou na
zaklade jej poverenia, pricom je prilozeny doklad osvedcujuci, ze poverend pracovnicka ma pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.) a dovolanie ma nalezitosti vyZadované ustanovenim § 241 ods. 2 O. s.
p., nasledne preto dovolaci sud pristipil ku skiimaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné
postupom podl'a ust. § 243a ods. 3 O. s. p.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanim Zalovaného v prvom rade je napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
24. oktobra 2012, ¢. k.: 1 Obo 41/2012-807. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
vydané vo forme uznesenia, najvyssi sud skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dana podla ust. § 239
ods. 1a 2 O. s. p. a konStatoval, Ze pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nie je dana podla § 239 ods.
la2 O.s. p., pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nezmenilo uznesenie sidu
prvého stupnia, odvolaci sud nerozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska, predmetné¢ napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu nepotvrdilo uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a nejde o uznesenic o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Podrl'a ustanovenia § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov (pism. a/), ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania (pism. b/), ti€astnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny (pism. c¢/),v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (pism. d/), sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny (pism. e/), ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred stidom
(pism. f/), rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat (pism. g/).

Pripustnost’” dovolania podla ust. § 237 O. s. p. je zaloZena na principe univerzality, o znamend, ze
dovolanim moZno napadnut kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu bez ohladu na povahu predmetu
konania. Tato zasada je vS§ak obmedzena tym, ze zakon pripGista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu len vtedy, ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a/ azZ g/.Tieto vady maji za
nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tvrdenim dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak
rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi.

K tomu, ¢irozhodnutie odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237, prihliada dovolaci
sud nielen na namietku dovolatel'a, ale z uradnej povinnosti zistuje jej existenciu bez ohladu na to, ¢i
dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto
vadou, zru$i toto rozhodnutie. Vypocet vad, pre ktoré mozno podat’ dovolanie proti vSetkym
rozhodnutiam odvolacieho stidu, je v ustanoveni § 237 O. s. p. uvedeny taxativne.

Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani na sidoch nizSich stupiioch nedoslo k vadam uvedenym v
ustanoveni § 237 O. s. p. a konstatoval, ze k vadam uvedenym pod pism. a/, b/, ¢/, e/, g/ nedo§lo a na

tieto vady dovolatel’ ani nepoukazuje.

Dovolatel’ namieta, Ze v konani odvolaciecho siidu doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pod pism. d/



afl.

Prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci dovolatel' vzhliadol v tom, Ze z rozhodnutia o mimoriadnom
dovolani nepochybne vyplyva, ze dovolaci sud zrusil len ¢ast’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
smerovalo voci zalovanému 1/ a vec vratil odvolaciemu sudu len v rozsahu zruSenia, teda len v Casti
konania, ktoré sa tykalo zalovaného 1/. Pravoplatné a vykonatelné vyroky, smerujice voci zalovanému
2/, zostali rozhodnutim o mimoriadnom dovolani nedotknuté.

Z napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze prva a tretia jeho vyrokova veta (Ciastocne) sa
dotykaju zalovaného v 1. rade, pricom druha vyrokova veta a ¢iastoCne tretia vyrokova veta sa dotyka
zalovaného v 2. rade.

Dovolatel' dovolanim napadol vSetky vyrokové vety uznesenia odvolacicho sudu, pricom podla nadzoru
dovolacicho sudu pravo podat dovolanie prindlezi zalovanému 1/ len do vyrokov, ktorymi mu bola
sposobena ujma. Ak teda odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna v cCasti vyroku o
povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi 4 732 913,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 3
068 954,07 eur a v Casti vyroku o povinnosti zalovan¢ho 1/ a 2/ zaplatit® Zalobcovi spolocne a
nerozdielne tiroky z omesSkania vo vyske 39 420 166,-. Sk, potom z kontextu rozhodnutia, ako aj zaloby
zalobcu vyplyva, Zze ide o také spolo¢né prava a povinnosti, ze sa rozhodnutie musi vztahovat na
v§etkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane (Zalovani), a kde platia ikony jedného z nich aj pre
ostatnych (§ 91 ods. 2 O. s. p.), hoci odvolanie podal len niektory z ucastnikov.

Odvolaci sud preto postupoval v stlade s ustanovenim § 212 ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/, ked’ze ide aj o
pripad, ked’ z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. Odvolaci
sud suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 O. s. p.), Ze rozsudok najvyssSicho
sudu z 19. marca 2008, ¢. k.: 2 Obo 259/2007-472 v zneni dopliujiceho rozsudku zo 16. aprila 2008,
¢. k.: 2 Obo 259/2007-479 vychadza z nespravneho vykladu prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujucich komisionarsku zmluvu, najmé § 577 a § 581 v spojeni s § 324 Obchodného
zakonnika, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru o u¢inkoch plnenia
zalovaného 1/ zalovanému 2/ na dlh zalovaného 1/ Zalobcovi. Dovolaci sid sa stotoznil s postupom
odvolaciecho sudu, lebo ide o pripad, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty, pri¢om z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi.

Dovolaci sud preto dospel k nazoru, ze v predmetnej veci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. d/ O.
S. p. nie je dana.

Dovolatel' v dovolani na pripustnost’ dovolania poukazuje aj vadou podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.
s. p. dovodiac, ze odvolaci sud sa mal riadit’ ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle
ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho
sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom dovolatel’a, Ze doslo k vade konania na odvolacom sude podla §
237 pism. f/ O. s. p., ked’Ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie podla § 214
ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Podla ust. § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie (pism. a/), ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania (pism. b/),
vyzaduje to dolezity verejny zaujem (pism. c/). Pod pojmom "vec sama" sa rozumie vec, ktord je
predmetom konania, pre ktort sa vedie konanie, teda za vec samu sa povazuje narok uplatneny zalobou,
o ktorom ma byt’ v prislu§nom konani vecne rozhodnuté.

Odvolaci sud prejednal odvolanie na neverejnom zasadnuti odvolacicho senatu proti rozsudku sudu



prvého stupna, teda bez nariadenia pojednavania, kedze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci
(§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.). Teda odvolaci sud nerozhodol o naroku zalobcu vo veci samej. Preto
tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud mal proti rozhodnutiu vo veci samej nariadit’ pojednavanie, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, nie je dovodné. Odvolaci sud zachovavajic v§eobecnu
zasadu o dvojin§tantnosti sidneho konania, nedopliioval dokazovanie a ani dokazovanie nebolo potrebné
zopakovat’, lebo mu to Obcliansky sudny poriadok v spojitosti s rozhodnutim dovolacieho stdu
neumoznoval. Odvolaci sud neodnal uc¢astnikovi konania - dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred stidom v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze i§lo o také konanie, v ktorom v sulade so zakonnou Upravou
rozhodol bez pojednavania (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel'a, smerujuce proti uzneseniu
odvolacicho sudu, nie je pripustné, ked'ze v konani na odvolacom sude nedos$lo k vadam uvedenym v §
237 pism. a/ az g/ O. s. p,. a preto dovolanie podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Najvy$si sud Slovenskej republiky vzhladom k tomu, Zze v predmetnej veci nezistil pripustnost’
dovolania, sa vecnou strankou podané¢ho dovolania nezaoberal.

O trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvého stupna v zmysle § 224 ods. 3 v spojeni s § 243d
ods. 1tretia veta O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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