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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: P. V., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX,
zastapeného JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Ulica M. R.
Stefanika 2465, ICO: 37 788 027, proti zalovanému: L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3C/404/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 27. juna 2019 sp. zn.
1C0/96/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 27.7.2018 ¢. k.
3C/404/2015-196 rozhodol, Ze:

LI Zalovany L. E., bytom U. X,jep o v i n n y zdrzat sa §irenia nepravdivych sprav a tdajov a
ponizujicich vyjadreni o osobe Zalobcu a jeho ¢innosti ako starostu obce U. vo volebnom obdobi 2010-
2014, verbalne ako aj v pisomnej forme na verejnosti aj v turadnom styku a tiez na verejnych schodzach
a obecnych zastupitel'stvach obce U. o tom:

- ze predvolebnd kampan Zalobcu na starostu bola zaplatena obcou preplatenim faktury za zemiaky,

- ze po zalobcovi ako starostovi nezostalo v obci ni¢, len problém, rozhadané rodiny, velka
pomstychtivost’ zo strany zalobcu a jeho rodiny a jeho zarobok na ukor obce,

- Ze zalobca bol najhor§im starostom od konca 2. svetovej vojny,

- ze zalobca ako starosta spolu so svojim referentom a niekol’kymi poslancami chcel v roku 2014 marit
volba do obecnej samospravy a tak vladnut’ d’alej aspoii polroka,

- ze zalobca ako starosta utekal pred zodpovednostou,

- ze Zalobca je klamar, necharakterny, bezcitny a ziskuchtivy ¢lovek,

- Ze zalobca je podozrivy zo spachania trestnych ¢inov, resp. spachal trestné ¢iny

v suvislosti s vykonom funkcie starostu, so zdmerom ziskat’ ¢o najviac peilazi pre svoju firmu,

- 7e zalobca sa obohatil na tkor obce o 100.000,- €,



- Zze obec U. v roku 2011 zobrala p6zicku 35.000,- € a v roku 2014 v sume 24.000,- € a zalobca ako
starosta nimi zadlzil obec,

- Ze v uctovnictve obce U. peniaze z po6ziCiek nie su a ani ich pouzitie resp. odpisovanie pdzi€iek nie je
mozné najst’ a zistit’,

- Ze je potrebné zvysit dane najmenej o 40%, lebo Zalovany narobil dlhy,

-ze zalobca narobil obci U. dlhy a kazdy jeden ob¢an na tento dlh zaplati minimalne 125 €,

- ze v dobe vykonu funkcie starostu zalobcom boli obci fiktivne fakturované neodovodnené a
nadhodnotené prace, material, so zdmerom ziskat’ ¢o najviac pefazi pre svoju firmu Z.,

- 7ze podozrenia zalovaného o fiktivnych faktarach firmy Z. jednoznacne potvrdzuju aj priatelia
zalovaného na stidoch a prokurature,

- 7e zalobca celé $tyri roky porusoval Ustavny zékon, pretoze ako starosta sa mal vzdat® §tatutara firmy
Z..

II. Zalovanyjep o v i n n ydo 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zaslat' Zalobcovi formou
doporucenej zasielky ospravedlnenie prostrednictvom Slovenskej posty a tiez dorucit’ ospravedlnenie v
pisomnej forme vo forme letaku A4 vytlaenom a distribuovanom na naklady Zalovaného do kazdého
obyvaného rodinného domu v obci U., vSetky ospravedlnenia s tymto textom:

Ja, L. E., bytom U. C.. X, ospravedliiujem sa P. V., bytom U. XX, ktory bol starostom obce U. vo
volebnom obdobi 2010-2014, Ze som o fiom a jeho ¢innosti vo volebnej funkcii rozsiroval nepravdivé
informacie a 1zivé udaje, neopodstatnené podozrenia, a hrubo ohovaral jeho osobu mojimi vyjadreniami:
A) ako ob¢an obce v pisomnom letdku rozsirovanom pred volbami v roku 2014:

- ze po P. V. ako starostovi nezostalo v obci ni¢ len problémy, rozhadané rodiny, velka pomstychtivost’
z jeho strany a jeho rodiny a jeho zarobok na tkor obce,

- ze dlhy narastaju a napriek tomu sa na hradku pracuje a to len preto, aby vraj firma Z., ktorej
majitel'om je na$ pan starosta mala prospech, aby mal odbyt material, ktory predavaju predajni stavebnin
vo vlastnictve nasho starostu,

- Ze bol najhor§im starostom od konca 2. svetovej vojny,

- 7e ako starosta spolu so svojim referentom a niektorymi poslancami chcel v roku 2014 marit’ volby do
obecnej samospravy a tak vladnut' d’alej aspon pol roka, kym budu vyhlasené nové volby.

B) ako obc¢an obce v pisomnej koreSpondencii s Okresnym uradom Vranov nad Toplou:
- ze ako starosta utekal pred zodpovednost'ou, pretoze sa nechal uznat’ praceneschopnym,
- Ze bolo by dobré, aby historia nepotvrdila, Ze v rokoch 2010-2014 bol v obci U. najhorsi starosta.

C) ako kontrolor obce na rokovani obecného zastupitel'stva dia 09. 05 2015:

- ktorymi som sa ,,ospravedliioval pritomnym obCanom za roky 2010-2011, kde som velmi tvrdo
spolupracoval s tu pritomnym F., V. a spol., lebo som nepoznal ich necharakternost’, ich bezcitnost
voci ostatnym obc¢anom a ziskuchtivost’ sami pre seba,

- ze v roku 2011 bola zobrata pdzicka na obecny urad v U. v sume 35.000,- €,

- Zze v roku 2014 v novembri bola zobrata suma 24.000,- € ako pdzicka, ale tato suma bola zobrata za
to, aby sa vyplatila predchadzajiica, ktord bola zobrata v roku 2011,to sa vyrovnalo a sucasnému
vedeniu zostala suma 24.000,- € ako dlh, ktory musi teraz splacat,

- 7ze aké sumy boli vyplacané firme Z. a nakoniec po prevereni tychto sum som zistil, ze su to fiktivne
faktury,

- ze informoval som sa aj u svojich priatelov na sidoch na prokurature, no a jednozna¢ne sa tu hovori o
podozreni z fiktivnych faktlr, s fiktivnym zdmerom ziskat’ ¢o najviac peniaze pre svoju firmu,

- nech (byvaly starosta) pride na urad, polozi tu 100 000,- €, pretoze o tol’ko sa obohatil a hotovo,

- 7e za celé 4 roky bol porugovany Ustavny zakon, pretoZe starosta obce ako taky mal sa vzdat’ §tatutara
firmy Z., komanditna spolo¢nost’, ale bohuzial’ on sa nevzdal, ale fakturoval obci, ¢ize fakturoval sdm
sebe.

D) ako kontrolor obce na rokovani obecného zastupitel'stva dina 20. 11. 2015:
- Ze treba informovat’ celi obec s tym, Ze dane z nehnutelnosti, domov, bytov a podobne sa budi



zvySovat, zeby sa mohlo V. zaplatit’, lebo V. narobil dlhy a Ze eSte sebe pozaduje peniaze, treba zdvihnut’
dane najmenej o 40%,

- 7ze za¢iatkom roka 2011 sa zobrala p6zi¢ka 35 000,- € zaplatit’ do banky, nehovorme o tych 24 000,-
¢o je uver a nevieme na ¢o bol ten uver zobraty byvalym starostom,

- Ze v uctovnictve su tam stale dodatky a stale p6zicky,

- Ze v uctovnictve tie peniaze z p6ziciek nit ,

- Ze v uctovnictve obce odpisovanie pdziCky nemame.

E) ako kontrolor obce na rokovani obecného zastupitel'stva dia 24. 04. 2016:

- ze vypocital som dlh, ktory je, ktory nechal po svojom odchode pan V. P.. Na kazdého jedného z nas
obcanov, eSte aj na batola, vychadza 128,- €. Na jeho sposobeny dlh a na jeho tieto faktary, vyplatu a
samozrejmé vec eSte aj na pdziCku, ktord tam zostala v sume 24 000,- ;

- odkazom priamo do kamery, ,,ze V., ked’ pojdes okolo tychto déchodcov, ktori tu sedia, alebo ktori
p6jdu sa s tebou stretavat’ doma, pamaétaj, ze kazdy jeden na tvoj dlh zaplati

125,- € a minimalne 125,- €,

- 7e Osivo a.s., Zemiakarefi RuZomberok fakturuji obecnému tradu U. za zemiaky v hodnote 984,- €.
Vézeni, v8ak zemiaky boli zaplatené 29. 3. 2011 a to zemiaky v hodnote 984,- €. Véazeni, v§ak zemiaky
boli zaplatené 29. 3. 2011, to znamena Ze predvolebnd kampail P. V. bola zaplatena v zemiakoch,

- ze v roku 2013 bolo vyfakturované firmou Z. faktiry 39 na sumu 3.885.41,- a z tychto 39 boli 6
faktury vyfakturované na sumu 8.686,47,- €,

- svojimi nepravdivymi vyjadreniami o vysledku znaleckého posudku na opravu strechy materskej Skoly,
ked’ som tvrdil, Ze cena opravy bola navySena o 1.160,- € i nejaké drobné, priCom vyska fakturovanej
sumy bola o 1.570,- € nizSia oproti znaleckému posudku;

¢im som neopravnene zasiahol do ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti P. V..
Podpisany L. E.

I1I. Zalovany jep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi finanént ¢iastku 2.000,- eur (slovom: dvetisic eur) z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ¢islo uétu: F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXvZ V.X. 0. Z.

IV. Sud Zzalobu zalobcu, pokial sa tyka ulozenia povinnost’ zalovanému v lehote 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ ospravedlnenie na tvodnej strane oficialneho webového sidla obce U.
podobu30dnizamieta.

V. Sud zalobu Zalobcu, pokial’ sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy nad 2.000,- eur zamiet a.
I'V. Stranam sporu sa nahrada trov konanianepriznava.“

1.1. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.

1.2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukdzany neopravneny zasah zalovaného do osobnej
integrity Zalobcu, preto Zalobou uplatneny narok povazoval za dévodny, avsak iba Giastoéne. Zalobu
zamietol v Casti, v ktorej Zalobca ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost do 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ ospravedinenie na uvodnej strane oficialneho webového sidla obce U.
po dobu 30 dni a v ndhrade nemajetkovej ujmy nad 2.000,- eur.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo diia 27. jina
2019 sp. zn. 1C0/96/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku 1. o povinnosti zalovaného
zdrzat’ sa §irenia nepravdivych sprav a udajov a ponizujicich vyjadreni okrem tvrdenia, Ze zalobca bol
najhor§im starostom od konca 2. svetovej vojny; potvrdil vo vyroku II. o ospravedlneni zalovaného
zalobcovi okrem tvrdenia, Ze Zalobca bol najhor§im starostom od konca 2. svetovej vojny; zmenil
rozsudok vo vyrokoch I. a II. vo vztahu k tvrdeniu, Ze zalobca bol najhor§im starostom od konca 2.
svetovej vojny tak, ze v tejto Casti zalobu zamietol; potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného



zaplatit’ zalobcovi nemajetkovit ujmu do sumy 500,- eur; v prevysujicej ¢asti zmenil rozsudok vo
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu tak, ze zalobu zamietol a nepriznal
sporovym stranam nahradu trov konania.

2.1. Skonstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v rozhodujicej miere dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol s
vynimkou rozhodnutia o nemajetkovej ujme. Vo vztahu k tomuto naroku skon$tatoval, ze podstatné je
zjednanie ndpravy najmd v rovine zdrZania sa $irenia difamujucich tvrdeni zo strany Zalovaného na
adresu zalobcu a taktiez v rovine ospravedlnenia sa za predchddzajice ukony Zalovaného v tomto smere
a primeranou je vzhladom na vSetky okolnosti suma podstatne nizia, t. j. suma 500,- eur ako nadhrada
nemajetkovej ujmy. Pokial’ ide o tvrdenia zalovaného o tom, Ze Zalobca bol idajne najhorsi starosta obce
od konca druhej svetovej vojny, v tejto suvislosti uviedol, ze nejde o skutkové tvrdenia sposobilé
zasiahnut’ do préva na ochranu osobnosti zalobcu, ale ide o tzv. hodnotiaci isudok, hodnotenie osoby
zalobcu ako starostu, na ktory ma v konec¢nom doésledku zalovany ako obCan obce a volic v
komunalnych vol'bach, pravo, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca, a to vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvej intancie vo vyrokoch tykajicich sa tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca bol najhorsi starosta
obce od konca druhej svetovej vojny a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v tychto
vyrokoch zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Dovolanie podal podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a od6vodnil ho tym, Ze odvolaci sud vyjadrenie Zzalovaného neposudil ako neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ¢im sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
(Cdo 123/2010, 3Cdo/137/2005, 3Cdo/61/2000, 4Cdo/149/2009), ktora ustalila kritéria spdsobilosti
hodnotiaceho tsudku privodit’ ujmu v osobnostnych pravach uvedenych v § 11 OZ. V dovolani citoval
pravne vety z rozhodnuti najvyssicho sudu a vyslovil nazor, ze vyrok zalovaného, ze Zalobca bol najhorsi
starosta obce od konca druhej svetovej vojny, je difamujuci.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sphil do bodky, ¢o mu ulozil stiid a nevie, o Zalobca od neho eite
chce.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie zalovaného uviedol, Ze na dovolani trva.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Zalobca v Givode dovolania uviedol, e ho podava podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej



otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

11. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.)

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

13. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoéraznit, ze tlohou dovolacieho
sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu; zdkonodarca tato povinnost’ ukladd dovolatel'ovi.

14. V uvode podaného dovolania zalobca vyslovne uviedol, Zze ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Je teda zrejmé, ze zalobca odovodniuje dovolanie nespravnostou pravneho postdenia veci
odvolacim stidom, pravnu otazku zasadného vyznamu vSak nijako neformuluje. Namieta sice odklon
odvolacieho sudu od dlhodobe;j a ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov pri pravnom posudeni sporu, ale
neformuluje otazku, pri rieSeni, ktorej sa odvolaci stid odklonil od tejto ustalenej praxe. Pokial’ uvadza, ze
sudna prax ustalila kritéria ide o spdsobilosti hodnotiaceho tGsudku privodit ujmu v osobnostnych
pravach uvedenych v § 11 OZ ide o rdmcové uvedenie problematiky, avSak bez konkretizovania pravnej
otazky. Dovolaci sud poznamenava, Zze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu (dovolatel' zdoraznil,
ze vyrok zalované¢ho, ze Zalobca bol najhor$i starosta obce od konca druhej svetovej vojny, je
difamujtici) alebo prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Rovnako tiez odévodnenie dovolania podané¢ho z
doévodu nespravneho pravneho postdenia veci nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu a
absenciou dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

15. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podl'a § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie odmietol podla § 447



pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

16. O nahrade trov dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

17. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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