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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2023
v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. A. a spol., pre precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného M. A. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 12. juna 2019, sp. zn. 7To/11/2019, takto

rozhodol:

Podrla 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 29.
novembra 2018, sp. zn. 4T/158/2017, uznal obvinenu 1/ B. W. vinnll zo spachania pre¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu so zlo¢inom kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zédkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. e) Trestného zakona a z obzvlast zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, a obvineného 2/ M. A. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo
»dovolatel") za vinného zo spachania preinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona v jedno¢innom suibehu so zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods.
4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona a z obzvlast zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obci R. ¢. XXX, okres B., v byte nachadzajicom sa na druhom poschodi bytového domu, v presne
nezistenom case od konca mesiaca januar 2016 do zaciatku mesiaca februar 2016, obZalovany M. A.
naviedol svoju druzku obzalovani B. W., aby z bytu jej babky, poskodenej X. Q., pocas jej
nepritomnosti v byte, odcudzila z neho peniaze a tie by nasledne spolo¢ne vymenili za faloSné peniaze,
ktoré by vyrobil a z toho dovodu, na nalichanie M. A., B. W. v presne nezistenom case od konca
mesiaca januar 2016 do zaCiatku mesiaca februar 2016 odcudzila sestre T. I. z jej izby bytu



nachadzajicom sa na druhom poschodi bytového domu v obci R. ¢. XXX, v ktorom Ziji v spolo¢nej
domécnosti, kI'i¢ od bytu poSkodenej, za pomoci ktorého vosla do uzamknutého bytu poskodene;,
nachadzajucom sa tiez na druhom poschodi bytového domu v obci R. €. XXX, a zo vstavanej skrine v
spalni bytu odcudzila dve obalky s finan¢nou hotovostou v celkovej vyske 5.330,- Eur, z Casti ktorej na
navrh M. A. spolo¢ne zakupili multifunkéné zariadenie zn. Canon PIXMA MG2450, pomocou ktorého
nasledne, na nalichanie M. A., B. W. odkopirovala odcudzené bankovky a vyhotovila tak:

- Styri kopie bankovky nominélnej hodnoty 20,- Eur, sériového ¢isla: F

- desat’ kopii bankoviek nomindlnej hodnoty 50,- Eur, sériového ¢isla: A

- dve kopie bankovky nomindlnej hodnoty 50,- Eur, sériového ¢isla: F

- $tyri kopie bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériového ¢isla: F

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla: C

- tri kopie bankovky nominélnej hodnoty 100,- Eur, sériového ¢isla: O

- tri kopie bankovky nominélnej hodnoty 100,- Eur, sériového ¢isla: O

- tri kopie bankovky nominélnej hodnoty 100,- Eur, sériového ¢isla: O

- Sest’ kopii bankoviek nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového ¢isla: O

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového ¢isla: T

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 200,- Eur, sériového ¢isla: F

- tri kopie bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur, sériového ¢isla: F

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur, sériového Cisla: F

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur, sériového Cisla: F

v celkovom pocte 43 kopii a v celkovej hodnote 5.280,- Eur. Po odkopirovani bankoviek B. W.
spolo¢ne s M. A. obstrihali kopie uvedenych bankoviek a tieto obstrihané képie vlozili do dvoch obélok
namiesto odcudzenych penazi, ktoré B. W. ulozila spit’ do vstavanej skrine do spalne bytu poskodene;j
X. Q. a pravé odcudzené peniaze si ponechala spoloéne s M. A., ktoré pouzili pre vlastné potreby,
pricom poskodena, povazujuc falo§né bankovky za pravé, dia 15.4.2016 predlozila falosné bankovky
nominalnej hodnoty 50,- Eur, v celkovej sume 700,- Eur, na pos$te v obci R., kde bolo zistené, Ze
bankovky su falo$né a jednu bankovku, nominalnej hodnoty 50,- Eur, pozi¢ala dcére X. X., ktoré touto
bankovkou, povazujic ju za pravu, uhradila pracovni¢ke na Obecnom tirade R. platbu, ktord ju ako
pravi odovzdala starostovi obce R., ktory ju taktiez ako pravi odovzdal svojej manzelke, ktora fiou,
povazujuc ju za pravu, chcela uhradit’ platbu v obchodnom centre Kaufland v B., kde bolo zistené, ze
bankovka je falo$na, ¢im odcudzenim finan¢nej hotovosti spdsobili poSkodenej X. Q. $kodu vo vyske
5.330,- Eur.

Prvostupiiovy sud za to ulozil obvinenej B. W. podla § 270 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 39
ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. j), § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 Trestného zdkona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného
zakona sud prvého stupna ulozil obvinenej ochranny dohl'ad na dobu 1 roka.

Obvinenému M. A. bol uloZzeny podl'a § 270 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods.
2, § 37 pism. h) § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona uhrnny sthrnny trest odnatia slobody v
trvani 12 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil
do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia a podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona
ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 15 mesiacov.
Sucasne okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného stdu Michalovce z 30. januara 2017, sp. zn. 1T/109/2016, pravoplatného 15. februara 2017,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 15 mesiacov s tym, Ze ostatné vyrokové Casti povodného trestného rozkazu
ostali nezmenené. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenym B. W. a M. A. povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenej X. Q., nar. XX. X. XXXX v T., bytom R. XXX, §kodu vo vyske 5



330,- Eur.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0dvolaci sud") na podklade odvolania obvinenej
B. W. a M. A. rozhodol uznesenim z 12. juna 2019, sp. zn. 7 To/11/2019 tak, Zze podla § 319 Trestné¢ho
poriadku obe odvolania zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny M. A. prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Gabriely Borovskej, vo svoj prospech dovolanie, a to z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu obvineny obsahovo vymedzil s poukazom na to, ze verejné
zasadnutie na Krajskom sude v KoSiciach diia 12. jina 2019 bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci
na to neboli splnené zdkonné podmienky, a to najmé s poukazom na ustanovenie § 293 ods. 6 Trestného
poriadku. Obvineny tvrdil, Ze verejného zasadnutia na odvolacom stidu konajuceho dina 12. juna 2019 sa
nezucastnil z dovodu informécie od svojej obhajkyne spocivajucej v tom, Ze verejné zasadnutie bude
odro¢ené, z dovodu jej praceneschopnosti. Po rozhodnuti odvolaciecho stidu (ktory jeho odvolanie
zamietol), z obsahu spisového materidlu zistil, ze ,,bez jeho vedomia" bola odvolaciemu stdu
prostrednictvom jeho obhajkyne predlozend ziadost o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti z 12. jina 2019. Na predmetnej ziadosti bol vSak sfalSovany jeho podpis. Z uvedeného
dovodu oznamil organom &innym v trestom konani spachanie trestného ¢inu. Vec bola vedena pod CVS:
ORP-3262/JU-KE-2019. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku ¢.
4/2022 z 24. marca 2022, vypracovaného sudnym znalcom PhDr. Igorom Grajcarom, z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, vyplyva zaver ,,ze sporny podpis znejlici ako ,,A.", nachadzajici
sa na listine ozna¢enej ako ,,Ziadost’ o neti¢ast’ na verejnom zasadnuti z 12. jina.2019" nie je pravym
podpisom M. A., ale je to falzifikat bez vac¢sej snahy o napodobu. Sporny podpis len tazko moéze byt
spontannym prejavom ale ide o Stylizovany pisomny prejav. To znamena, Ze prirodzené dynamické
stereotypy falSovatela su v fom natolko potlacené, Ze moznost’ identifikdcie podozrivej osoby
neprichadza do uvahy." V nadvéznosti na uvedené obvineny mal za to, ze doSlo k poruseniu jeho prav
garantovanych v ¢l 48 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorych kazdy ma pravo, aby sa vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom a obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

V podstate z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil, Zze rozhodnutim krajského sudu, bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho, zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim uznesenia, stratili podklad a prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry KoSice (dalej tiez ,,prokurator"), ktory vo
vztahu k argumentécii obvinené¢ho prioritne poukazal na to, Ze podozrenie z prec¢inu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spocivajice vo falSovani podpisu M. A.
bolo predmetom vySetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach. Vo veci tohto
vySetrovania bolo rozhodnuté uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach, sp. zn. ORP-3262/JU-KE-2019 z 31. maja 2022 tak, ze podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie vo veci bolo prerusené, ked’ze sa nezistili skuto¢nosti opravitujice vykonat’
trestné stthanie voci urcitej osobe. Navyse, z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze obvineny
M. A. vedel o termine verejného zasadnutia na odvolacom sude vyty¢eny na denn 12. jin 2019 a
vyslovene sa tohto konania nemienil zii€astnit’ z obavy pre okamzity nastup trestu odiatia slobody.
Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol.



Vyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajkyni (I. US 355/2015).

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne a uviedol, ze
nestotozniuje sa s ni¢im nepodloZzenym a priam zavadzajicim konstatovanim prokuratora, Zze by sa
konania na odvolacom stude nechcel zacastnit’, ale opak je pravdou. Neziadal odvolaci sud, aby verejné
zasadnutie vykonal v jeho nepritomnosti. Aj napriek tomu, Ze postupom odvolacicho stdu boli porusené
jeho préava na obhajobu (z dovodov, uvedenych v dovolani), bol bez obstrukcii k dispozicii a nastipil do
vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h/ Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Najvy$si sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k
zaveru, ze vys$ie uvedené dovolanie je potrebne’ na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Vo vSeobecnosti Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do inStititu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v ilom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
subsumpcie a hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Plati, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho
doévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat' zakonnému vymedzeniu podla § 371 Trestného poriadku, v
opa¢nom pripade je dovolaci sid opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci
dovod tak, aby riadne podlichali dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide
o namietky, ktoré nespadaji pod ziaden dovolaci dévod a st v dovolacom konani nepreskiimatelné (R
120/2012).

Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Moznost’ pouzitia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v pripade, Ze ide
o vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu v nepritomnosti obvineného v rozpore so zdkonom,
nemoze byt viazana na splneniec podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Tento
dovolaci doévod totiz vznikd az samotnym postupom odvolacicho sudu, ktorého nezakonnost je
napadnutelna az nasledne po skonceni trestného stihania a za predpokladu, Ze na verejnom zasadnuti
bolo vyhlasené aj rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skoncilo trestné stihanie.

V kontexte trestnej veci obvineného dovolaci dévod podla 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku



nachadza svoj odraz v tom, Ze sud je povinny zabezpeéit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav,
ktoré mu ako obvinenému priznava Trestny poriadok so zvlaStnym doérazom na pravo obvineného na
prejednanie jeho trestnej veci v jeho pritomnosti, teda v kontexte ustavnych prav a prav zabezpecenych
medzinarodnymi dohovormi, predov§etkym Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Na jednej strane pritom stoji pravo, no nie povinnost’ obvineného z¢astnit’ sa prejednania jeho veci pred
sudom, pokryté prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa
zaastnit’ hlavného pojednévania ¢i verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne
poziadat’ stid, aby sa hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Vo vSeobecnosti teda plati, ze konanie verejného zasadnutia je obligatdrne podmienené pritomnost'ou
obvineného (§ 293 ods. 3 Trestného poriadku). Vynimky z tejto premisy upravuji ustanovenia § 237
ods. 4, 5 a 7 Trestné¢ho poriadku.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa moéze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné doru¢it’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zaCastnit' verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Podl'a § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho
pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a ur¢iden, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Podla § 293 ods. 9 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat verejné
zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a ziadost’ podl'a odseku 7 mdze predniest’ aj obhajca
obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani musel teda skamat, ¢i prejednanim veci
odvolacim sudom bez pritomnosti obvineného M. A. nedoslo k poruseniu jeho ustavne garantovaného
prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
garantovanych ¢1. 6 ods. 1, 3 Dohovoru. Pravo obvineného osobne sa zi¢astnit’ konania pred sudom je
totiz i v judikatire Eurdpskeho sudu pre ludské prava povazované za zakladny prvok prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Preto konanim verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného nesmie byt sudne konanie ako celok dotknuté v takej miere a takym
sposobom, aby bolo pozbavené podstatnych rysov a $tandardov spravodlivého procesu.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze po predlozeni odvolania obvineného M. A. (okrem iného)
Krajskému sudu v KoSiciach 30. januara 2019 ur¢il predseda senatu prvy termin verejného zasadnutia na
11. aprila 2019, pricom obvineného M. A. o jeho konani upovedomil (¢. 1. 519 spisu). Obvineny M. A.
si predvolanie prevzal 25. marca 2019 a 10. aprila 2019 prostrednictvom obhajkyne JUDr. Viery
Fer¢akovej poziadal o odrocenie verejného zasadnutia zo zdravotnych dévodov (C. 1. 524 a nasl. spisu).
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ bolo dotknuté verejné zasadnutie odro¢ené na 16. maj 2019 (¢. L 528
spisu), o konani ktorého bol obvineny takisto upovedomeny dna 17. aprila 2019 (¢. 1. 528 spisu). Zo



spisu zaroven vyplyva, Ze verejné zasadnutie bolo opitovne odrocené z dévodu, ze dna 16. maja 2019
bola 0 10.00 hod. na Krajskom sude v KoSiciach vyhlasena evakuacia budovy z dévodu nahlasenia
nastrazného vybusného systému (¢. L 533 spisu). O dalSom termine verejného zasadnutia, nariadenom
na 12. juna 2019, bol obvineny takisto upovedomeny (¢. 1. 534 spisu), predvolanie prevzal 23. maja
2019. Predmetné upovedomenie o termine verejného zasadnutia, doru¢ené obvinenému dna 23. maja
2019 obsahovalo vyslovné poucenie, ze v pripade, ak sa bez vazneho dévodu nedostavi, bude sa verejné
zasadnutie konat' v jeho nepritomnosti s upozornenim, ze v pripade praceneschopnosti je potrebné
dolozit’ potvrdenie v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku, a s poucenim v zmysle § 293 ods. 5
Trestného poriadku, ako aj citaciu ustanoveni § 293 ods. 6 az ods. 8 Trestného poriadku (¢. 1. 519
spisu). V neposlednom rade z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dia 12. jona 2019 (¢. 1.
538 spisu) je zrejmé, ze obhajkyna na verejnom zasadnuti predniesla odvolaciemu sudu vyslovna ziadost’
obvineného o vykonani verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Zaroveil tito vyslovnu Ziadost
obvinené¢ho o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti zo diia 12. jina 2019 dorucila sidu
,.kratkou cestou" (¢. 1. 537 spisu). Sucast'ou tohto pisomného podania obvineného bol aj jeho sthlas so
substituénym splnomocnenim jeho obhajkyne (¢. L 537 spisu). V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud
vyhlasil uznesenie, Ze verejné zasadnutie vykonana v nepritomnosti obvineného M. A. (okrem iného) a
nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym jeho odvolanie (okrem iné¢ho) proti rozsudku sudu prvého stupiia
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

V kontexte uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci stid v konani postupoval spravne, v
stulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ked” verejné zasadnutie diia 12. jina 2019 vykonal v
nepritomnosti obvinen¢ho, pretoze mal za to, ze st sphhené vSetky zdkonné podmienky a vo veci
rozhodol. Konanim druhostupiiového sudu nedoslo k poruseniu prav obvinené¢ho garantovanym ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru. Je tomu tak z dévodu, Ze upovedomenie o konani verejného
zasadnutia (¢. 1. 534 spisu) bolo obvinenému doruc¢ené riadne a véas a bol tieZ pou¢eny o moznosti
vykonat' verejné zasadnutic v jeho nepritomnosti (vid' dorucenka ¢. 1. 534 spisu), tym boli splnené
podmienky pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinené¢ho v zmysle § 293 ods. 5
Trestného poriadku (verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvinen¢ho aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Trestného
poriadku), a zaroven tomu nebranilo ustanovenie § 293 ods. 7 Trestného poriadku (ustanovenie odseku
6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol za¢astnit’ verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti ) a rovnako ani ustanovenie § 293 ods. 9, druhé veta
Trestného poriadku (ospravedinenie a Ziadost’ podl'a odseku 7 moéze predniest’ aj obhajca obvineného, ak
je na to osobitne splnomocneny). Odvolaciemu sidu v ¢ase rozhodovania teda ni¢ nebranilo, aby v
dosledku prejavu vole obvineného (Ziadost obvineného o vykonani verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti z 12. juna 2019) vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Je sice pravdou, ze ziadost' obvineného (v tom ¢ase obzalovaného) o vykonanie verejného zasadnutia
krajskym stdom dna 12. jina 2019 nebola nim podpisana a ani v priebehu vySetrovania vedeného pod
CVS: ORP-3262/JU-KE-2019 povodca podpisu nebol zisteny, na druhej strane treba zdoraznit, e
obvineny mal vedomost’ o tom, Ze verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo ur¢ené na det 12. jina
2019, ked’Zze upovedomenie o tomto termine prevzal a vlastnoru¢ne podpisal uz 23. maja 2019 (navratka
postovej doru¢enky sa nachadza na €. 1. 534).

V danej suvislosti sa Ziada zdoraznit', ze pravo na obhajobu v trestnom konani, ak ma byt uplatiiované
efektivne, nemo6ze byt uplatiované len formalnou, pasivnou ucastou obvineného. V posudzovanom
pripade je totiz zrejmé, ze obvineny nemal vazny zaujem o Uc€ast’ na verejnom zasadnuti krajského sudu,
pretoze svoje pravo byt osobne UCastny nevyuzil, napriek tomu, ze ziadne objektivne okolnosti mu v
tom nebranili.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze svoje pravo na obhajobu pred odvolacim stidom vyuzil podanim
pisomného odovodnenia odvolania jednak prostrednictvom obhajkyne (509-510), ako aj vlastnoru¢ne
napisanym odvolanim ( ¢. 1. 530- 531). V danych suvislostiach sa ziada zdoraznit, ze z textu



odovodnenia odvolania, ale ani z obsahu Ziadneho iného podania obvineného a ani z obsahu zapisnice o
verejnom zasadnuti Krajského studu v KoSiciach z 12. juna 2019 nevyplyva ziadna snaha vyvinut’ d'al§iu
ini obhajobnu aktivitu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktorou by sa pokusil akymkol'vek
sposobom (napriklad osobnym prednesom pri Gc¢asti na verejnom zasadnuti) zvratit dokaznu situaciu
vyplyvajicu z dovtedy vykonaného dokazovania v pripravnom konani alebo v konani pred stidom
prvého stupna. Skutoénost, Ze obvineny nemal zaujem verejného zasadnutia krajského stdu sa
zucastnit, celkom logicky koreSponduje s vysSie uvedenymi okolnostami a vyplyva napokon aj z
vyjadreni advokéatok JUDr. Viery Feréakovej a JUDr. Heleny Knopovej (vo veci CVS: ORP- 3262/JU-
KE-2019), ktoré zhodne potvrdili, Ze obvineny M. A. sa vedome nechcel zicCastnit’ konania pred
odvolacim krajskym stidom, ked’ze vzhl'adom na druh a vymeru uloZeného trestu mu hrozil, v pripade
ucasti, okamzity nastup do jeho vykonu.

Z uvedenych doévodov mozno bez akychkolvek pochybnosti a d’alSich konstatovani uzavriet, ze k
naplneniu dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v kontexte trestnej veci
obvineného M. A. nedoslo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nedévodné
odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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