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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ POZEMKOVE SPOLOCENSTVO LESNEHO
URBARIATU KIACANY, Trnava Hora, Cizmarova &. XXX/X, ICO: 37 997 882, 2/ M.., U., Q., obaja
pravne zastipeni JUDr. Miroslavom Kamenskym, Hviezdoslavov, Rybni¢na 74, ICO: 450 196 06, 3/ V.
4/ N. T™M. U,, 5/ M., 6/ N., 7/ U. 8/ 1., 9/ 1. 10/ 1., 11/ ZS. vSetci pravne zastipeni Advokatskou
kancelariou Krna¢ s. r. o., Banska Bystrica, Namestie slobody ¢. 2, 1CO: 47 232 293, proti Zalovanym
/1L Q, W, Y ¢. XXX/XX, 2/1.. N. Y, F. nad R., C. ¢. XXX/XX, obaja pravne zastipeni JUDr.
Samuelom Baranikom, Bratislavea Podjavorinskej ¢. 7, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/6/2021, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2022 sp. zn. 16Co/23/2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. aprila
2022 sp. zn. 16C0/23/2021 a vec vracia odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,.sad prvej instancie®) rozsudkom zo 4. oktobra 2016 &. k.
6C/57/2012-310 uréil, Ze kupna zmluva je uzatvorena medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ dna 4.
novembra 2011 v &asti prevodu nehnutelnosti vedenych Okresnym tradom Ziar nad Hronom
katastralnym odborom na LV ¢. XXXX v k.u. Y. - parc. X. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parc. J. ¢. X/X trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. J. ¢. XXX/X ostatné
plochy o vymere XXX mX v spoluvlastnickom podiele XXXXXX/XXXXXXXX-in k celku pod B XX
je neplatna. Druhym vyrokom sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1/ az 11/ pravo na nahradu trov
konania v pomere 100%.

1.1. Rozhodol tak o Zalobe zo diia 25. jina 2012, ktorou sa Zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti
kapnej zmluvy zo diia 04. novembra 2011 uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/, 2/ z dovodu, ze Zalovana 1/
previedla vlastnicke pravo uvedenou zmluvou k podielom nehnutelnosti vedenych Spravou katastra F..
ako parc. reg. ,,E“ ¢. X/X - trvalé travnaté porasty o vymere XX m2, parc. reg. ,,E“ ¢. X/X - trvalé
travnaté porasty o vymere X XXX mX a parc. reg. ,,B“ ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2
na zalovaného 2/ v spoluvlastnickom podiele vedenom pod H na LV ¢. XXXX pre k. u. Y. bez toho, zZe
by zalovana podiely z uvedenych nehnutelnosti pontikla na predaj spoluvlastnikom v sulade s ust. § 140



OZ. Zalovana 1/ tak porusila ich zakonné predkupné pravo, pricom vklad predmetnej kipnej zmluvy zo
dita 04. novembra 2011 bol povoleny pod ¢. V XXXX/XX a z toho dévodu sa zalobcovia domahali
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) svojim poslednym rozhodnutim, vydanym
po vrateni mu veci dovolacim sudom (uznesenim NajvySsicho sudu Slovenskej republiky /dalej aj
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“/ z 31. marca 2021 ¢. k. 1Cdo/128/2020-509 pre nedostatocné
oddvodnenie najmid vo vztahu k odvolacim namietkam), po opdtovnom preskiimani napadnutého
rozsudku, ako aj procesného postupu sudu v konani, rozhodol rozsudkom z 21. aprila 2022 sp. zn.
16Co0/23/2021.

2.1. Prvym vyrokom odvolaci sud rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, a zrusil
uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom 6C/57/2012-480 z 20. oktobra 2020, ktorym sud prvej
inStancie priznal zalobcom 1/ az 11/ narok na ndhradu trov konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100%. Druhym vyrokom Zzalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

2.2. Svoje rozhodnutie zdévodnil najma tym, ze nebolo mozné opomenut’ v konani tu skuto¢nost’, Ze od
rozhodnutia okresného stdu do terajSicho rozhodnutia odvolacieho stdu doslo k zmene skutkového
stavu veci, pricom pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva
CSP). Zmena skutkového stavu spociva v tom, Ze zalovany 2/ uz je podielovym spoluvlastnikom inych
podielov, neZ ktoré nadobudol kiipnou zmluvou zo diia 04. novembra 2011. Zalovany 2/ je uz zapisany
na liste vlastnictva ¢. XXXX kat. 0z. Y. pre obec U. R. pod Bl ako podielovy spoluvlastnik v podieli
XXXXXXXX/XXXXXXXX na zaklade kapnej zmluvy zo dna 29. jina 2012 - V XA. - pol. XA. a na
zéklade rozhodnutia Okresného tiradu F., pozemkovy a lesny odbor ¢.: OU- F. zo diia 10. jina XXXX,
7 XXXX/XX. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ bolo dovodné zistovat’ v konani, ¢i nedoSlo k strate
naliechavého pravneho zaujmu na urceni relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou
1/ a zalovanym 2/, a to aj vzhl'adom na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dna 26. februara 2020 sp.
zn. 4Cdo/83/19, na ktoré poukazali zalovani, a v zmysle ktorého rozhodnutia jedina situacia, kedy by
zaloba na ur€enie neplatnosti mohla mat’ uspech, je vtedy, pokial' by ostatni spoluvlastnici, ktorych
predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zdujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, sucasne
by mali za ciel’ zabranit’ tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. Zalobcovia mali pravny
zaujem na urceni relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy a rozhodnutim sudu by dosiahli zapis povodne;j
podielovej spoluvlastnicky do katastra nehnutelnosti podla § 34 ods. 2 Katastralneho zakona. Zalobcovia
by tak dosiahli zabranenie vstupu tretej osoby do spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti, na ¢om
pravny zaujem samozrejme maju. K inej situdcii vSak doslo tym, ze Zalovany 2/ uz je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade iného titulu, a teda bolo potrebné v konani
skumat’, ¢i je predmetna zaloba vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava zalobcov a ¢i sa Zalobou
odstrani spornost’ prava a ¢i samotna zaloba vlastne slizi alebo neslizi potrebam praktického Zivota.
Odvolaci sud Zalobu Zalobcov nepovazoval za vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcov po
zmene skutkového stavu veci, nedosiahne sa fiou odstranenie spornosti prava a ani neslizi potrebdm
praktického Zivota a takato zaloba nemo6ze mat’ uspech, ked’ze spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo
bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, ale Zaloba mala za jediny
ciel’ zabranenie tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu, ktory ciel’ uz v si¢asnosti nemozu
dosiahnut’ vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2/ je uz podielovym spoluvlastnikom iného podielu na zéklade
iného nadobudacieho titulu. Predmetna Zaloba teda neslazi potrebam praktického Zivota, netvori pevny
pravny zaklad pre pravny vztah sporovych stran.

2.3. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sidu zmenil a Zalobu zamietol. Zaroven vsSak zrusil
uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom 6C/57/2012-480 z 20. oktdbra 2020 z dovodu, Ze i§lo o
rozhodnutie o nédhrade trov konania v sudenej veci, pri¢om toto rozhodnutie okresného sudu je zavislé
od rozhodnutia vo veci samej a dovody, pre ktoré toto rozhodnutie bolo vydané, zanikli. Bez nadvéznosti
na predchadzajice rozhodnutie by zostalo uznesenie o vyske nahrady trov konania osamotené, stracalo
by rozumny zmysel, ¢o by zaroven odporovalo zasade pravne;j istoty.

2.4. O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 CSP podla zasady Gspechu
vo veci, podla ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo
veci. Rozhodol vSak s prihliadnutim na ust. § 257 CSP, podl'a ktorého ustanovenia vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretel’a.



2.5. V sudenej veci odvolaci stid mal za to, ze existuju dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie
néhrady trov konania zalovanym 1/, 2/ ako uspeS$nej strane v konani, ktoré spocivaji v tom, Ze
zalobcovia sa v konani dovodne domahali urcenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanou 1/ a zalovanym 2/ a k zmene rozhodnutia odvolacieho stdu doslo len v désledku zmeny
skutkového stavu zisteného az v terajSom odvolacom konani, pricom v dosledku tohto zmeneného
skutkového stavu doslo aj k zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie.

3. Proti druhej (II.) vyrokovej vete rozhodnutia odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodili z § 420 pism. f) CSP. Prva vyrokova veta ostala
predmetnym dovolanim nedotknuta.

3.1. Podrl'a dovolatel'ov doslo rozhodnutim o trovach konania k vadam, ktoré su uvedené v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia
nesuhlasili s ndzorom odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, ze k zmene rozhodnutia v
predmetnom spore doslo v dosledku zmeny skutkového stavu, a preto nasledne doslo aj k zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Je podl'a nich oddévodnenie rozhodnutia o trovach konania v rozsudku
(v bode 26.) protirecivé, pretoze odvolaci sud nemoze sucasne rozhodnut’ podl'a ustanovenia § 255 ods.
1 CSP (zasada tspechu v sporovom konani) a sucasne rozhodnut’ podla § 257 CSP, pretoze aplikacia
v§eobecného pravidla vylucuje aplikdciu vynimky a naopak. Zaroven dovolatelia tvrdili, Ze odvolaci sud
ustanovenie § 257 CSP aplikoval neddvodne, resp. svojvolne, pricom svoje tvrdenie podlozili nadlezom
Ustavného stidu SR z 2. aprila 2020 &. 1. US 387/2019, bod 43, ktory v sebe zahfiia nazor Gstavného
sudu tom, Ze ustanovenie § 257 CSP nevytvéra priestor na volni tvahu stdu a nie je mozné nan
prihliadat’ kedykol'vek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. Dovolatelia na
podporu svojich tvrdeni uviedli aj d’al$ie nalezy napr. I1I. US 119/03, I US 387/2019, 1. US 387/2019,
alebo aj uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/67/2010.). Sucasne namietali, ze Ziadna zo stran sporu
sa nedomahala pocas konania aplikacie § 257 CSP, teda dovolatelia sa k moznosti jeho aplikacie ani
nemohli vyjadrovat’. Podla dovolatelov teda odvolaci sud sam, z vlastnej iniciativy, dané ustanovenie
aplikoval. To vSak bez toho, aby strany sporu o tom vopred obozndmil a umoznil im vyjadrit’ sa k
moznosti aplikdcie predmetného ustanovenia. Dovolatelia sa teda az zo samotného rozhodnutia
odvolacicho sudu dozvedeli o aplikacii § 257 CSP, bez toho aby im sud vytvoril procesny priestor pre
zaujatic stanoviska k takejto aplikacii ustanovenia, resp. k takémuto rozhodnutiu o trovach konania. K
uvedenému poukézal na rozhodnutie ESI’P v kauze Q. proti Ceskej republike, staznost’ &. XXXX/XX, a
tiez poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. 1. US 387/2019.

4. Zalobcovia 1/ a 2/, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyjadrili nesuhlas dovolanim, ktoré
mali za nedovodné. Suhlasili s rozhodnutim sudov nizSich inStancii a Ziadali predmetné dovolanie
zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je procesne pripustné, ako je aj dovodné, a preto je potrebné rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. aprila 2022 sp. zn. 16C0/23/2021 zrusit' a vec odvolaciemu sudu vratit’ na d’alSie
konanie.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je



proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zakladd pripustnost’ i doévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 3Cdo/32/2023, 1Cdo/31/2023 a pod.).

10. Ustanovenie § 257 CSP prebera doterajSiu upravu v ustanoveni § 250 ods. 1 prvej vety OSP.
Ukelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit’ sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacné¢ho absolu¢ného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto¢nosti, ze tam kde zdkon nemo6ze byt natol’ko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota,
pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZzitia v§eobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyzaduje pre realiziciu tohto sudcovského modera¢ného prava, aby v danom pripade i§lo o vynimocné
okolnosti a dovody hodné osobitného zretela.

10.1. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nédhrady trov
konania podla § 255a nasl. CSP, std vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimocny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimoc¢nost’ méze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel’ uviedol, Ze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichddza do tvahy len vynimo¢ne, mé sa to vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit' ako
neprimerana tvrdost’ voc¢i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

10.2. Judikatira tiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie Najvys$Sicho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn.
2MCdo/17/2009).

11. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6MCdo/5/2011 z 18. januara 2012 uzavrel nasledovné: ,,Poziadavka
spravodlivého procesu sa vztahuje na vSetky druhy konania a rozhodovania sudu, ktorymi st dotknuté
subjektivne prava a povinnosti u¢astnikov, teda aj na konanie o trovach konania, ktoré je neoddelitelnou
stucast’ou stdneho konania ako celku. Aj pri rozhodovani o trovach konania musi teda sad prihliadat’ na
vSetky okolnosti veci, ktoré mézu mat’ vplyv na urCenie povinnosti a prav ucastnikov. Sucastou prava
na spravodlivy proces je preto i v tejto Casti konania povinnost' stidu vytvorit' priestor na to, aby
ucastnici konania mohli u¢inne uplatiiovat’ svoje namietky a argumenty, ktoré su spdsobilé ovplyvnit



rozhodovanie stdu o trovach konania, a s ktorymi sa sud musi riadne vyrovnat’. Splnit’ tito povinnost’ je
potrebné najmi v pripade, ked’ sud zvazuje uplatnenie svojho moderacného préva podl'a ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p., ktoré mu dava moznost, aby vynimocne, za splnenia predpokladov v tomto
ustanoveni uvedenych celkom alebo scasti nepriznal nahradu trov konania uspe$nému ucastnikovi
konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady. Osobitne nalichavé je splnenie
tejto povinnosti v odvolacom konani, kedy ucastnik po prijati rozhodnutia uZ nema procesny nastroj na
uplatnenie svojich namietok a argumentacie.*

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &. I. US 168/2018 z 10. oktobra 2018 v
suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP o nepriznani nahrady trov konania uviedol, nasledovné:
,Konanie o nahrade trov konania je konanim kontradiktornym, preto mal dat krajsky std priestor
stazovatel’ke na vyjadrenie k pripadnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku; toto ustanovenie
ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre
ucastnikov konania. Pokial’ je aplikované bez toho, Zze by relevantné dovody na taky postup boli
posudzované, ide o postup svojvolny, a teda zasahujuci do zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.“.

13. V danom pripade za vhodné vidi dovolaci stid taktiez uviest d’alsi nalez ustavného sudu, a sice sp.
zn. 1. US 387/2019-60 z 2. aprila 2020, v ktorom je (0.i.) vyjadrené, a to tiez v suvislosti s dotknutym
ustanovenim § 257 CSP, ze: ,,Ak sud ma v imysle pouzit’ modera¢né pravo, alebo ak ho niektora zo
stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je
mozné, aby sud dospel k vnlitornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane,
ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade
pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit’ procesny priestor umoziujici strandm sporu vyjadrit’
svoje stanovisko k pripadnému pouzZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESI’P Q. proti Ceskej
republike (staznost’ &. XXXX/XX), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1.
US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257
vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej moderacie by mal zniet ,stranam sa
narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,sud strandm narok na nahradu trov konania
nepriznava“. Vyrok, Ze ,,ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu.
Existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo
oddvodnit’, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvdle. Aj
podla ustalenej stdnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 119/03 &i
uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoc¢nost’ pouZitia ustanovenia 257 ako aj to,
v ¢om sud videl, Ze i§lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odovodnené. (Stevéek,
M.; Ficové, S.; Baricova, J.; Mesiarkinové, S.; Bajankova, J.; TomaSovi¢, M.; a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943).“. Dalej v tom istom rozhodnuti istavny
sud uzavrel, ze: ,,Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud napadnuté uznesenie najvysSicho stdu podla ¢l 127
ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a
vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).“, ¢o znamen4, Ze nasledne sa
dovolaci sud musel opatovne vysporiadat’ s dovolacim dévodom § 420 pism. f) CSP.

13.1. Na rovnakom nazore zotrval aj najvyssi sud napr. v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/266/2019 z 25.
jina 2020 v bode 18., 50bdo/60/2020 z 25. marca 2021 v bode 13., 4Cdo/139/2022 z 28. jina 2023 v
bode 25., a podobne.

14. Na zdklade Setrenia predmetného spisu je evidentné, Ze odvolaci std pri svojom rozhodnuti
postupoval (0.1.) aj v zmysle ustanovenia § 257 CSP, teda toto ustanovenie aplikoval a to bez toho, aby
dal priestor stranam konania na vyjadrenie sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia. Strany konania sa
teda o tejto aplikacii dozvedeli naozaj az z rozhodnutia odvolacieho sudu. Je preto mozné konStatovat’, ze
v zmysle vysSie spomenutej judikatiry, na ktorej sa rovnako zhoduje najvyssi sud aj Gstavny sud,
odvolaci sud porusil prava stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a to v suvislosti s ich



moznost'ou vyjadrit’ sa. Odvolaci std teda nevytvoril taky ,,procesny priestor®, ktory by stranam sporu
umoznil vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

15. Najvyssi sud preto uzatvara, Zze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP a v suvislosti s
aplikaciou ustanovenia § 257 CSP a nevytvorenim moznosti sa k tejto aplikacii vyjadrit, je dovodny.
Mozno teda skonStatovat, Ze v spomenutom bode odvolaci stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Kedze o tomto bode dovolacej namietky najvys$si sud rozhodol, ze je
doévodny, k ostatnym dovolacim namietkam v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoré dovolatelia
uviedli vo svojom dovolani, sa nevyjadroval.

16. Dovolaci sid preto rozsudok krajského sudu vo vyroku (vyrok II.), ktorym zalovanym 1/, 2/
nahradu trov konania nepriznal, zrus$il a v rozsahu zrusenia vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V novom rozhodnuti odvolaci sud zohl'adni (vysporiada
sa) s ustalenou judikaturou, spomenutou vys$sie, tzn. oboznami strany konania o zamyS$lanom pouziti
ustanovenia § 257 CSP a poskytne im priestor na vyjadrenie. Nasledne po vyjadreni sa stran sporu sa s
tymito vysporiada vo svojom rozhodnuti tak, aby bolo rozhodnutie v tomto smere nalezite odovodnené.

17. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvys$si sud rozhodnutie odvolaciecho sudu uznesenim zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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