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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu na verejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného MUDr. G. H. X. H. K K F. V. C. pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 30.
septembra 2012, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 22. novembra 2022, sp. zn. 1To/82/2022 takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky s a z a
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud 1. stupna") z 1. aprila 2022, sp. zn. 5T/121/2015, bol
obvineny MUDr. G. H. (dalej len ,,0bvineny") podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokuratorka"), podanej na stud I.
stupna 3. novembra 2015 pod ¢. 3Pv 453/12/4403, pre skutky v bodoch 1/ a 2/ obzaloby pravne
kvalifikovanych ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zakona v
zneni u¢innom do 30. septembra 2012, ktoré mal spachat’ tak, ze:

1/ ako konatel’ spolo¢nosti, podnikajicej pod obchodnym ndzvom H. - G., s.r.o0., so sidlom K. XX, B.,
registrovany ako platca DPH s tmyslom vylakat’ od prislu§ného spravcu dane vyplatenie neopravneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, v presnejSie nezistenom dni v jesennych mesiacoch roku
2007 v obci X. sa dohodol s Y. W., ako s fyzickou osobou, Ze od neho kupi nehnutelnost,
nachéadzajicu sa v obci C., zapisant na LV &. XXX za 250.000 Sk, ktoré mu po dohode aj hned’ vyplatil
bez podpisania kupnej zmluvy, v septembri 2009 obvineny prostrednictvom dalSej osoby zariadil
pritomnost’ Y. W. na notarskom trade JUDr. C. W. v B., kde Y. W. bola predloZena na podpis kiipna

zmluva z 20.septembra 2009, ktorou predaval svoje nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XXX v obci C.
spolo¢nosti H., s.r.0. za 200.000 EUR, pricom podpis na zmluve bol notarsky osvedCeny 29. septembra
2009, Y. W. ziadne d’alSie peniaze vyplatené neboli a ani ich neziadal, pretoze za nehnutelnosti uz prijal



od obvineného 250.000 Sk, potom obvineny 12. oktoébra 2009 v Nitre ako konatel’ spolo¢nosti H. - G.,
s.r.0. fiktivnou zmluvou predstieral, Ze kupil tieto nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v katastralnom
tizemi C.I. od nastréenej spoloénosti H., s.r.o. B. za kiipnu cenu 331.940 EUR (z toho 19 % DPH
52.998,82 EUR), podpis na kupnej zmluve bol notarsky osvedCeny 20.oktobra 2009, hoci konatel
spolo¢nosti H., s.r.o. o tychto nehnutelnostiach ni¢ nevie, predavajicemu Y. W. za predaj nehnutelnosti
nikdy ni¢ neplatil a od obvineného kapnu cenu vo vysSke 331.940 EUR nikdy neprijal, faktaru ¢.
XXXXXXXXX z 12. oktobra 2009 na sumu 331.940 EUR ani nikdy nevystavil, obvineny v skuto¢nosti
kipnu cenu spolo¢nosti H., s.r.o. nikdy nezaplatil, napriek tomu dafiovym priznanim na DPH z 20.
novembra 2009, podanym na Danovy trad 20. novembra 2009 za spolo¢nost’ H. - G., s.r.o. uplatnil
nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie oktober 2009 vo vyske 52.982,87 EUR z tejto faktury,
ktory mu aj bol vyplateny, hoci nait nemal narok, pretoze zdanitelné plnenie nikdy neprebehlo, ¢im
skratil Statny rozpocet o 52.982,87 EUR,

2/ ako konatel’ spolo¢nosti, podnikajicej pod obchodnym nazvom H. - G., s.r.0., so sidlom K. XX, B,,
registrovany ako platca DPH, s umyslom vylakat od prislusného spravcu dane vyplatenie
neopravneného nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty, v presnejSie nezistenych diioch v jini
roku 2009 v obci L. prostrednictvom osoby, ktora pre neho pracovala, dohodol

-s I. RG. a W. S, ako s fyzickymi osobami, Ze od nich kupi nehnutelnost, nachadzajucu sa v
katastralnom uzemi L., zapisani na LV ¢. XXXX za 66.387,84 EUR (2.000.000 Sk), obvineny
prostrednictvom osoby, ktora pre neho pracovala, zariadil ich pritomnost’ na notarskom trade JUDr. C.
W. v B, kde I. R. a W. S. bola predloZena na podpis kiipna zmluva zo 16. maja 2009, ktorou predavaja
svoje nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX spolo¢nosti H., s.r.0. za 66.387,84 EUR (2.000.000 Sk),
pricom podpisy na zmluve boli notarsky osvedCené 17. juna 2009 a bola im aj vyplatena celd kupna
cena,

- so Z. X.E., ako s fyzickou osobou, Ze od neho kupi nehnutelnost, nachadzajicu sa v katastralnom
uzemi L., zapisani na LV ¢. XXXX za 2.000 EUR (60.252 Sk), obvineny prostrednictvom osoby, ktora
pre neho pracovala, zariadil jeho pritomnost’ na notarskom trade JUDr. C. W. v B., kde Z. X. bol
predlozena na podpis kupna zmluva z 23. juna 2009, ktorou predava svoje nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXXX spolo¢nosti H., s.r.o. za 2.000 EUR (60.252 Sk), pricom podpis na zmluve bol notarsky
osvedCeny 23. jina 2009 a bola mu aj vyplatena cela kipna cena,

-s G. U aU W, ako s fyzickymi osobami, ze od nich kapi nehnutelnost’ nachadzajicu sa v
katastralnom uzemi L., zapisani na LV ¢. XXXX za 39.832,71 EUR (1.200.000 Sk), obvineny
prostrednictvom osoby, ktora pre neho pracovala, zariadil ich pritomnost’ na notarskom trade JUDr. C.
W. v B, kde G. U. a U. W. bola predloZzena na podpis kipna zmhuva z 30. juna 2009, ktorou predavaju
svoje nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX spolo¢nosti H., s.r.0. za 39.832,71 EUR (1.200.000 Sk),
priCom podpisy na zmluve boli notarsky osved¢ené 3. jula 2009 a bola im aj vyplatena cela kiipna cena,

potom obvineny 15. aprila 2010 v Nitre ako konatel' spolo¢nosti H. - G., s.r.o. fiktivnou kapnou
zmluvou predstieral, ze kupil tieto nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX
v katastralnom tizemi L. od nastréenej spolo¢nosti H., s.r.o. B. za kiipnu cenu 1.615.187 EUR (z toho
19 % DPH 257.887 EUR), podpis na kupnej zmluve bol notarsky osvedCeny 19. aprila 2010, hoci
konatel' spolo¢nosti H., s.r.o. o tychto nehnutelnostiach ni¢ nevie, predavajaicim za predaj ich
nehnutelnosti nikdy ni¢ neplatil a od obvineného kupnu cenu vo vyske 1.615.187 EUR nikdy neprijal,
fakturu ¢. XXXXXXXXX z 15. aprila 2010 na sumu 1.615.187 EUR ani nikdy nevystavil, obvineny v
skutoénosti tuto kupnu cenu spolo¢nost’ H., s.r.o0. nikdy nezaplatil, napriek tomu danovym priznanim na
DPH zo 17. aprila 2010, podanym na Danovy trad 24. maja 2010 za spolo¢nost’ H. - G., s.r.o. uplatnil
nadmerny odpo¢et DPH za zdanovacie obdobie april 2010 vo vyske 250.282,26 EUR z tejto faktury,
ktory mu aj bol vyplateny, hoci nail nemal nérok, pretoze zdanitelné plnenie nikdy neprebehlo, ¢im
skratil Statny rozpocet 0 250.282,26 EUR,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obvineny stihany.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozhodujic na podklade odvolania prokuratorky rozhodol
uznesenim z 22. novembra 2022, sp. zn. 1To/82/2022 tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku



zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho stidu podala na podnet generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky z 12. jina 2023 dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka
spravodlivosti"), v neprospech obvineného z dovodu § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania, ktoré bolo sudu 1. stupia doruc¢ené 13. jila 2023 ministerka spravodlivosti
poukazala na to, ze sudy v danej veci dospeli v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku k
nespravnemu zaveru o oslobodeni obvineného, pretoze v pripade oboch skutkov primarne poukazovali
na nevierohodnost’ vypovede svedka T. H., ked’Ze nebola potvrdena ziadnym z vykonanych dokazov,
naopak bola vyvratena vypoved’ami svedkov J. D. a I. W.. Naviac svedok T. H. obvineného nepoznal,
preto mala byt vylic¢end akékol'vek spojitost’ obvineného so spolo€¢nostou H., s. r. 0. Svedok T. H. je
plne pravne sposobily na pravne ukony a nemal byt nejakym spdsobom k podpisovaniu dokumentov
donucovany, preto mal ako konatel’ spolo¢nosti konat’ v zmysle zakona.

Ministerka spravodlivosti ma za to, Ze postavenie svedka T. H., ktory tvrdil, Ze mal iba podpisovat’ veci
za spolo¢nost’ H., s.r.o. a o niCom nevedel, je mozné pomenovat’ v ramci kriminalistickej praxe ako
osobu zneuzitu alebo vyuziti na podielanie sa na podvode, tzv. biely kén. Svedok T. H. bol vyhradne iba
formalne ustanoveny za konatel'a spolo¢nosti H., s.r.0., ktory mal vystupovat’ len ,,na oko" spolocnosti
urc¢enej na obohatenie sa inej osoby. Opakovane tvrdil, Ze o konani spolo¢nosti ni¢ nevedel, ani kde ma
sidlo a kto je ekondémkou, ¢o bolo preukazané listinnymi dékazmi v podobe zapisnic z Ustneho
pojednavania pred Dantovym tradom Topol€any, jednotlivymi obchodmi, v ramci ktorych nevystupoval
ako konatel’, ¢i zastupca spoloCnosti. Je preto irelevantné, ze T. H. bol osobou spdsobilou na pravne
ukony. Iba z tejto skutocnosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze bol redlnym konatelom spolo¢nosti, ktory mal
postupovat’ v sulade so zdkonom. SkutoCnost, ze bol iba fiktivnym konatelom a nez(lastiioval sa
priebehu obchodov, preukazuje cely rad vykonanych dbékazov a vypovedi svedkov. Vo vztahu ku
skutku v bode 1/ svedkovia Y. W. a'Y. L. potvrdili, ze svedka T. H. nevideli a boli presved¢eni, ze pri

predaji nehnutelnosti v C. so svedkom Y. W. jedna obvineny, resp. nim poverena osoba, t. j. J. D.. Vo

vztahu ku skutku v bode 2/ viaceri svedkovia predavajuci pozemky v L. (G. U., [. R.,, W. S., Z. X.),
ako aj starosta Bc. 1. V., T. H. nepoznali. Mali vedomost’ o spolo¢nosti H., s.r.0. ale predaj pozemkov
im sprostredkoval svedok J. D., pripadne JUDr. Q. V.. Uvedené dokazy v plnej miere podporuje
vypoved’ svedka T. H. o tom, Ze bol iba forméalnym konatelom spolo¢nosti a v podstate konal iba to, Co
mu bolo povedané. Sud tak z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohl'adom
postavenia T. H. ako konatel'a spolo¢nosti a nie ako fiktivneho konatel'a, tzv. bieleho kona. Zaroven
vypoved svedka J. D., ktory mal podl'a tvrdenia sudu vyvracat’ vypoved svedka T. H., trpi velkym
mnozstvom rozporov, s ktorymi sa v§ak sudy nevysporiadali.

Co sa tyka svedka J. D., ten pracoval pre obvineného v jednej z jeho spoloénosti a z jeho vypovede
vyplyva, ze T. H. videl parkrat a so spolo¢nostou H., s.r.0. nemal ni¢ spolo¢né. Z vypovedi svedkov -
povodnych majitelov pozemkov viak vyplyva, Ze o predaji jednali s J. D., ktory im pri podpise zmluvy
vyplacal kipne ceny za nehnutelnosti. Rozpornost’ a nedéveryhodnost’ tohto svedka potvrdzuju jeho
tvrdenia, ked’ na jednej strane uviedol, Ze nebol osobou, ktord by spolupracovala so spolo¢nostou H.,
s.r.o., resp. so svedkom T. H., na druhej strane vSak potvrdil, ze prave on podpisal zmluvu o
nenavratnom poskytnuti finan¢nych prostriedkov medzi poskytovatelom spolo¢nostou H., s.r.o. a
prijimatelom Obecny tirad L. zo 17. augusta 2009 a 15. oktobra 2009, vo vyske 2.103,35 EUR.

Spojitost’ svedka J. D. s obchodom popisanym v skutku v bode 1/ potvrdzuje vypoved svedka Y. W.,
ktory ho opoznal na predlozenych fotografiach ako osobu, ktora za nim bola v suvislosti s podpisom
kapnej zmluvy z 20. septembra 2009 na pozemku v C.H., taktiez svedok Y. L., podla ktorého kipnu
cenu vo vyske 250.000 Sk vyplacal Y. W. prave J. D.. Obaja svedkovia potvrdili, Ze J. D. pracoval pre
obvineného.

Spojitost” obvinené¢ho so spolo¢nostou H., s.r.o. potvrdzuje vypoved svedka Y. W., ktory bol
presvedceny, ze zmluvu 20. septembra 2009 podpisuje so spolocnostou patriacou obvinenému, ako aj



vypoved svedka Y. L., ktory potvrdil, Ze nehnutelnost’ v C. kupoval prave obvineny a este jeden chlap
(nie T. H.).

NajpodstatnejSie podl'a ndzoru ministerky spravodlivosti je, Ze prave obvineny ziskal prospech v podobe
vyplatenia nadmerného odpoctu celkovo vo vyske 300.000 EUR.

Sud I. stupiia vo vztahu k obom skutkom konStatoval, ze to, ¢i k zaplateniu kipnej ceny za
nehnutelnosti v L. a v C. zo strany spolo¢nosti H. - G., s.r.o. skutoéne doslo sa zistit' nepodarilo. V
danom ¢ase nebol v platnosti zakon ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, v dosledku ¢oho
mohla byt kiipna cena zaplatena bezhotovostnou platbou, pri¢om spolocnost H. - G., s.r.o. podla
zabezpecenych bankovych vypisov a dafovych priznani z prijmov disponovala dostatkom finan¢nych
prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny.

Uvedené povazuje ministerka spravodlivosti za nespravne skutkové zistenia, pretoze podla vypisov z
uctu spoloc¢nosti H. - G., s.r.o0. v sledovanych obdobiach (september az oktober 2009 - skutkov v bode
1/) nebola uskuto¢nena platba, ani vybraté finanéné prostriedky v takej vysSke. Sthrn ¢iastok, ktoré boli
v danom obdobi vybraté z uctu (38.500 EUR v septembra 2009 a 98.900 EUR v oktébri 2009)
nepredstavuje sumu, ¢o i len bliziacu sa ku kupnej cene vo vyske viac ako 330.000 EUR. Rovnako tak
neobstoji ani z&ver o tom, ze spolocnost’ H. - G., s.r.0. disponovala s takymi finanénymi prostriedkami,
aby bola schopna zaplatit’ kiipnu cenu z tohto obchodu, pretoze naposledy takou sumou disponovala v
mesiaci maj 2009 a odvtedy sa zostatky na ucte spolo¢nosti pohybovali v rozmedzi od 240 EUR do
94.000 EUR. Rovnako tak v aprili 2010 (skutok v bode 2/) nebola uskutocnend z uctu spolo¢nosti H. -
G., s.r.o. ziadna debetna transakcia vo vySke viac ako 1,6 mil. EUR pre spolo¢nost’ H., s.r.0., a to ani v
sthrnne transakcii, a neboli vykonané ani hotovostné vybery v takej vySke. Ministerka spravodlivosti
poukazala na to, Ze suma vo vySke viac ako 1,5 milibona EUR nie je sumou, ktort by ktorykolvek
podnikatel'sky subjekt bezne prijimal v hotovosti, preto nepovazuje za realne, aby spolo¢nost’ H. - G.,
s.r.o. ceny z predmetnych obchodov zaplatila v hotovosti, naviac v danom obdobi nedisponovala
finanénymi prostriedkami v takej vySke. Predmetné skutoC¢nosti nasved¢uju skoér tomu, Zze v
sledovanych obdobiach spolo¢nost H. - G., s.r.o. neuskuto¢nila Ziadne debetné, ani hotovostné
transakcie vo vysSkach zodpovedajiucich uskuto¢nenym obchodom, ¢o v plnej miere preukazuje, ze tato
spolo¢nost’ realne za nehnutel'nosti, tak v obci C., ako ani v obci L. nezaplatila.

Sudy sa v oddévodneni svojich rozhodnuti opierali o skuto¢nosti konstatované Danovym tradom Nitra 1,
resp. Topol€any a o zavery odborného stanoviska a vypovede znalca Ing. T. S. z odboru ekonémie a
manazmentu, odvetvie i¢tovnictvo a danovnictvo, v zmysle ktorej podl'a prislusnych ustanoveni zakona
¢. 222/2014 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH") vo vtedajSom zneni k
zdanitelnému plneniu doslo. V odbornom stanovisku vSak sam znalec konStatoval, Ze neposudzoval
pravnu stranku veci, ani splnenie povinnosti podla inych pravnych predpisov okrem zdkona o DPH,
vychadzal vyhradne z listin, ktoré mal od objednavatela, pri€om tento mu neposkytol vSetky potrebné
faktury. Uvedené vyrazne znehodnocuje samotny znalecky posudok. Keby takyto znalecky posudok
predlozil prokurator, sud by na neho pre netiplnost’ relevantnych podkladov nemohol prihliadat’.

Predmetny trestny ¢in je druh podvodu, ¢o vplyva z jeho pomenovania v su¢asnom ustanoveni § 277a
Trestného zakona - danovy podvod, a jeho podstatou je uvedenie do omylu spravcu dane. Omyl pritom
spociva prave vo fiktivnosti samotného obchodu, ktory subjekt Ziadajici o vratku dane len predstiera.
Trestny ¢in je spachany aj tym, Ze realne k dodaniu tovaru (v danom pripade nehnutelnosti) doslo
(prepisanim na katastri), av§ak kuipna cena realne uhradené nebola (pretoze i§lo len o fiktivny obchod).

Sudy sa zaoberali len otazkou plnenia zo strany spolo¢nosti H., s.r.0. a nezaoberali sa otazkou uhradenia
kapnej ceny zo strany spolo¢nosti H. - G., s.r.o. Konstatovanic o tom, Ze kipna cena mohla byt
zaplatena v hotovosti v danom smere nepostacuje, a to najmd s ohladom na to, Ze zaplatenie kupnej
ceny pri oboch obchodoch podla vykonaného dokazovania neprebehlo a i§lo len o fiktivne obchody
(resp. neukoncené obchody) s cielom uplatnenia si nadroku na vratenie DPH zo strany obvineného, a
tym aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla druhej aliney 277 ods. 1 Trestného zakona



platného do dna 30. septembra 2012.

K vykonanym daniovym kontroldam ministerka spravodlivosti uviedla, Ze tieto nemozno brat’ do tvahy pri
preukazovani naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoZze boli zamerané len na dodrzanie
ustanoveni zdkona o DPH a v podstate z ich zaverov, ako aj z vypovedi viacerych zamestnancov
danovych turadov vyplyva, Ze nikdy nebola skiimand okolnost, ¢i k zaplateniu kupnej ceny za
nehnutelnosti redlne doslo. Bolo skiimané iba to, ¢i doslo k prevodu nehnutelnosti v rdmci zapisu na
katastri nehnutelnosti na spolo¢nost’ H. - G., s.r.0., ¢i k obchodom existovali kiipne zmluvy, faktury, a
¢i boli plnenia vyjadrené v danovych priznaniach oboch spolo¢nosti.

Naviac je zrejmé, ze pachatel’ sa pri spachani takéhoto trestného ¢inu bude snazit’ pri uplatneni naroku
na ,,vratku DPH" o to, aby obchod vyzeral redlne, preto zabezpeci také podklady, ktoré su svojim
obsahom schopné uviest’ spravcu dane do omylu. Odhalit’ samotny podvod je mozné prave zisteniami
ohl'adom reéalnosti odovzdania tovaru a zaplatenia kupnej ceny. Spravca dane sa vSak pri kontrole
zameral len na jeden z tychto aspektov a to ¢i bol dodany tovar, av§ak neskiimal existenciu tthrady za
dany tovar. Tvrdenie, Ze samotné predlozenie v§etkych potrebnych dokumentov, bez realneho priebehu
obchodu postacuje na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH nemozno pokladat’ za zdkonné.

Danovu kontrolu vykonavali svedkyne Ing. H. V. a Ing. W. U., ktoré v Case trestného stihania na
danovom urade uz nepracovali a svedkyna Ing. H. V. odmietla vypovedat, aby si neprivodila trestné
stihanie. Z podkladov z danového uradu bolo zistené, Zze v danovom priznani spolo¢nosti H., s.r.o. za
april 2010 nie je ziadny prilem od spolo¢nosti H. - G., s.r.o. a faktury vztahujiice sa na obchod s
nehnutelnostou v L., na zéklade ktorych spolo¢nost’ H., s.r.o. fakturovala spolo¢nosti H. - G., s.r.o.
sumu vo vySke 1.615.187 EUR za sprostredkovanie pozemkov z 15. aprila 2010, neboli totozné v
datume splatnosti faktiry spolo¢nosti H., s.r.o. do 6. maja 2010 a spolo¢nosti H.- G., s.r.o. do 6. jula
2010. Co sa tyka prijmového pokladni¢ného dokladu z 19. jula 2010, spolo¢nost’ H., s.r.o. deklarovala
uhradu faktiry ¢. XXXXXXXXX na sumu 290.000 EUR bez podpisu vydajcu spolo¢nosti H. - G.,
s.r.0. a vo vydavkovom doklade deklarovala spolo¢nost’ H. - J. & N., s.r.o. vyplatenie sumy 290.000
EUR pre spolo¢nost’ H., s.r.o. za pozemky v obci L.. Jedna sa o jediné doklady, ktoré preukazuju
odovzdanie finan¢nych prostriedkov medzi spoloénostami. AvSak z ich obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o
sumu vo vyske 290.000 EUR a nie o sumu viac ako 1,6 mil. EUR, zaroven im nezodpovedaja vybery z
uctu spolo€nosti H. - G., s.r.o. v danom obdobi. Svedkyne Ing. H. V. a Ing. W. U. napriek viacerym
negativnym zisteniam ohl'adom rozdielnosti faktar, nepriznani dane v rdémci dafiového priznania za april
2010 spolo¢nostou H., s.r.o. a podozrivej vypovede byvalého konatela T. H. a konatela L.D. C. na
ustnych pojednavaniach, bez d’alsSicho hlbSicho Setrenia urobili zaver o opravnenosti naroku na vratku
DPH. Obe (ako aj d’alsi zamestnanci danového tradu) potvrdili, ze k opravnenému naroku na uplatnenie
si vratky DPH postacovali vSetky dokumenty k obchodu, a zaroven prevod nehnutelnosti, kedZze
zapisom do katastra nehnutelnosti vznikd zdanitelné plnenie. Katastralny urad vSak pri vykonavani
zapisu neoveruje, ¢i k obchodu reédlne doslo (¢i bol tovar dodany a ¢i bola za neho zaplatena kupna
cena). Zapis na katastri nehnutelnosti tak nepreukazuje, Ze doslo k zaplateniu kipnej ceny za
nehnutelnosti. Navy$e vSetci pracovnici danovych uradov, vratane svedkyne Ing. U. K. vypovedali, ze
len samotné listinné podklady nie st postacujice na vyplatenie nadmerného odpoctu, pri€om pri zisteni,
ze spolo¢nost’ H., s.r.o. nemala ani deklarovany prijem v dafiovom priznani od spolo¢nosti H. - G.,
s.r.0. za mesiac april 2010, nemal byt nadmerny odpocet vyplateny.

Svedok JUDr. Y. T.W., ako zastupca poSkodeného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky vo
svojej vypovedi uviedol, Ze Skoda predstavuje ¢iastku podvodne uplatneného a vrateného nadmerného
odpoc¢tu DPH z rozpoctovych prostriedkov Statu. Deklaroval, ze obvineny si prostrednictvom
spolo¢nosti H. - G., s.r.o. neopravnene uplatnil odpo¢et DPH na vstupe z deklarovanych zdanitel'nych
plneni, ktorymi mali byt kupy nehnutelnosti, ktoré sa vSak realne neuskutocnili. Vpovedal vSak iba v
pripravnom konani, kde neobjasnil podstatu svojej vypovede a akym spdsobom bolo zistené, ze
obvineny konal protipravne a neopravnene ziskal prostriedky zo §tatneho rozpoctu. Sud I. stupiia na
hlavhom pojednavani konStatoval, ze néarok poSkodeného nepripustil, avSak mohol poSkodeného
opitovne vypocut’.



Podl'a nazoru ministerky spravodlivosti zavery stidov ku skutku v bode 1/ nemozZno povazovat za
zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu. Za nespravne primarne povazuje uz konStatovanie, ze
protipravne konanie obvineného by malo byt viazané az na obchod medzi spolo¢nostou H., s.r.o. a
spolo¢nostou H. - G., s.r.o. Umysel obvineného v§ak zadina uZ pri uzatvarani kapnej zmluvy medzi
svedkom Y. W. a spolo¢nostou H., s.r.o., kedy doslo k uzavretiu fiktivneho obchodu. Pri uzatvarani
zmluvy bol svedok Y. W. presved€eny, Ze sa jednd o spolo¢nost’ obvineného, t. j. Ze uzatvara zmluvu s
obvinenym, na ktorej sa dohodli uz v roku 2007. Uz v danom okamihu bol svedok Y. W. uvedeny do
omylu, a to vzhl'adom na osobu kupujiiceho a kipnu cenu. Kipna zmluva z 20. septembra 2009 bola
uzatvarana medzi svedkom Y. W. ako predavajucim a spolo¢nostou H., s.r.o. zastipenu konatelom T.

H., a kiipna cena bola vo vySke 200.000 EUR (a nie 250.000 Sk). Ked’ze kapna cena vo vyske 200.000
EUR nebola vyplatena (¢o potvrdil svedok Y. W. a tato okolnost’ nebola nijako vyvratend), iSlo o fiktivny
obchod, ktory smeroval k protipravnemu konaniu obvinené¢ho. Tymto prevodom nehnutelnosti z
fyzickej osoby - Y. W., na pravnicki osobu - spolo¢nost’ H., s.r.o. (platcu DPH), si obvineny
zabezpecil podklad pre spachanie a dokonanie neopravneného vylakania nadmerného odpoétu DPH, a
naslednou kapnou zmluvou z 12. oktdébra 2009 spolo¢nost’ H., s.r.o0. previedla za kiipnu cenu 331.940
EUR na spolo¢nost’ H. - G., s.r.o. nehnutelnost’ obci C.. Predmetnou zmluvou si obvineny zabezpegil
moznost’ uplatnit’ nadmerny odpocet DPH, ktory by bol legalny, avSak len za predpokladu zaplatenia
kapnej ceny, k ¢omu vsak nedoslo. Podozriva je i skutocnost, ze kiipna zmluva medzi spolo¢nostou H.,
s.r.0. a spolo¢nostou H. - G., s.r.0. bola uzatvorena len tyzdein po tom, ako bol vykonany prepis na
katastri nehnutel'nosti z p6vodného majitel'a - Y. W. na spolo¢nost’ H., s.r.o.

Nehnutelnost’ v obci C. od svedka Y. W. odkipil za 250.000 Sk obvineny, ¢o bolo preukizané
vypoved'ou svedka Y. W. a zmluvou o buducej kiipnej zmluve z 20. decembra 2007, pricom tieto
okolnosti v konani nikto nenamietal. Suma 250.000 Sk bola svedkovi Y. W. vyplatena, ¢o bolo
preukazané, a nasledne zacal obvineny nehnutelnost’ rekonstruovat, ¢o bolo preukazané vypovedou
svedkov Y. W. a Y. L. (starostu obce C., ktory potvrdil, Ze rekonstrukciu robila spolo¢nost H. - G.,

s.r.o.). Nehnutelnost vSak bola ndsledne odkupend kupnou zmluvou z 20. septembra 2010
spolo¢nost'ou H., s.r.o. za 200.000 EUR a 12. oktobra 2009 ju za 331.940 EUR kupila spolo¢nost’ H. -
G., s.r.o0., pricom prebehol aj zapis do katastra nehnutelnosti.

Jedna sa o nanajvys$ podozrivy a logike sa vymykajuci pripad, ked’ obvineny najskor kupil nehnutelnost’
v hodnote 250.000 Sk, nasledne do nej investoval financné prostriedky a potom ju opatovne odkupil od
spolo¢nosti, ktora ju medzitym kupila a to za cenu viac ako 330.000 EUR. V zmysle uvedeného mozno
dospiet k jedinym skutkovym zisteniam, a to Ze i§lo o fiktivny obchod, ktory smeroval k
neopravnenému prospechu v podobe narokovania si nadmerného odpoétu DPH zo Statnych
prostriedkov. Obvineny nemohol uzatvorit’ so svedkom Y. W. zmluvu priamo, pretoze by si nemohol u

spravcu dane nasledne narokovat vyplatenie nadmerného odpoctu DPH, pretoze by nadobudol
nehnutelnosti od fyzickej osoby. Potreboval previest nehnutelnost na in spolo¢nost’, ktorda bola
platcom DPH a od nej ju nasledne odkupit' cez svoju spolo¢nost. Na tento postup mu poslizila
spolo¢nost’ H., s.r.0. a uvedenie do omylu svedka Y. W.. Svedok totiz opakovane potvrdil, Ze si myslel,

ze kupnu zmluvu z 20. septembra 2009 uzatvara so spolo¢nost'ou patriacou obvinenému, ked’ze tento
bol osobou, ktord mu uz v roku 2007 vyplatila kipnu cenu za nehnutelnost’ a pri podpise zmluvy jednal
so zamestnancom obvineného - J. D..

Aj uvedené skuto¢nosti preukazuji, Ze prave obvineny v podstate ovladal spolo¢nost H., s.r.o.
prostrednictvom svojich zamestnancov, resp. svedka J. D., ktory vystupoval vo vietkych ,,obchodoch",
aj v podobe tzv. bieleho kotia T. H.. Uvedené oddvodiiuje zainteresovanost’ svedka J. D. aj pri predaji
nehnutelnosti v L.. Zaroven bolo preukazané, ze o zamere vystavby rodinnych domov informovala a
kontaktovala Obecny trad L. advokatska kancelaria matky obvineného -JUDr. Q. V.. Nespochybnenou
skutoénostou je i to, ze svedok J. D. bol zamestnancom obvineného, preto je spojitost medzi nim a
obchodmi, resp. medzi nim a spolo¢nost'ou H., s.r.o. preukdzana.

Co sa tyka skutku v bode 2/ ministerka spravodlivosti poukézala na to, Ze v mesiaci jun 2009 bola orna



poda odkapena od povodnych majitefov nehnutelnosti, ktorych kontaktoval svedok J. D.. Tak, ako
tomu bolo aj pri skutku v bode 1/, doslo k prevodu nehnutelnosti na spoloc¢nost’ H., s.r.o. ako platcu
DPH. V marci 2010 doslo k schvaleniu nového izemného planu obce L., ktorym boli pozemky v obci L.
prepisané na stavebné pozemky, resp. vynaté z ornej pody. Uz 15. aprila 2010 bola uzatvorena kupna
zmluva medzi spolo¢nostami H., s.r.o. a H. - G., s.r.o., v ramci ktorej boli odktipené nehnutelnosti v
obci L.. Nadmerny odpocet nie je mozné v zmysle zakona o DPH uplatnit’ na orntt pédu a preto
odkupenie danych pozemkov uz ako pozemkov urCenych na vystavbu, resp. az po ich vynati, bolo
dal§im krokom k uplatneniu si ndroku na nadmerny odpo¢et DPH. Konatel’ spolo¢nosti H., s.r.o. T. H.
nikdy ohladom predmetnych nehnutelnosti nekomunikoval s nikym zo zainteresovanych osdb, t. j. s
obcou, ani s povodnymi vlastnikmi nehnutel'nosti, nikdy neprejavil zaujem o vystavbu domov, nikoho za
tymto Géelom ani nesplnomocnil (svedka J. D. alebo advokatsku kancelariu JUDr. Q. V.).

Napriek vykonanému dokazovaniu dospeli stidy k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze spolo¢nost’ H.,
s.1.0. bola zastipena konatelom T. H., ktory nikdy nepodnikal, nemal vedomost’ o chode spolo¢nosti, o
jej sidle, zamestnancoch, obchodoch - odkupenie nehnutelnosti v L., ich predaji za elementarne vyssiu
cenu spolo¢nosti H. - G., s.r.o., ¢im zarobila viac ako 1 a pol milibona EUR. Z vykonanych dbkazov je
podla nazoru ministerky spravodlivosti zrejmé, ze obvineny podvodnym spdsobom vyldkal finanéné
prostriedky Statu vo forme neopravneného ndroku na vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH, a to z
fiktivnych predajov nehnutelnosti cez spolo¢nosti H. - G. s.r.0. a H. s.r.0., v ktorej oficidlny konatel’ bol
len nastréeny biely kon.

Ministerka spravodlivosti navrhla Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid") aby
podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil, Ze uznesenim odvolacieho sudu z 22. novembra 2022,
sp. zn. 1To/82/2022, v spojeni s rozsudkom sudu I. stupna z 1. aprila 2022, sp. zn. 5T/121/2015 bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku,
§ 285 pism. a) Trestného poriadku a § 277 ods. 1 a ods. 4 Trestného zékona, v prospech obvineného.
Zéaroven, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ako aj
rozsudok studu 1. stupnia zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku stdu I.
stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka sa k dovolaniu ministerky spravodlivosti vyjadrila v podani doru¢enom sudu I. stupna 27.
jula 2023, v ktorom uviedla, ze dovolanie ministerky spravodlivosti je dovodné, v plnom rozsahu sa s
nim stotoziluje, pretoze povazuje rozsudok sudu I. stupna a uznesenie odvolacieho stidu za nezdkonné.
Dovolaciemu stdu navrhla, aby rozhodol tak, ako to navrhla ministerka spravodlivosti vo svojom
dovolani.

Trestny spis bol spolu s dovolanim ministerky spravodlivosti a vyjadrenim prokuratorky dovolaciemu
sudu predlozeny na rozhodnutie 27. septembra 2023, a pomocou technickych a programovych
prostriedkov  schvélenych Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky prostrednictvom
elektronickej podatelne nahodnym vyberom prideleny do senatu 3T, ktory v zmysle ¢l. XXV Rozvrhu
prace dovolacicho stdu na rok 2023 v zneni opatreni ¢. 1 az 8, u¢inny od 15. septembra 2023 (d’alej len
,rozvrh prace") konal a rozhodoval v zloZeni JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Petr Kafia a JUDr. Jozef
Sutka.

Z predloZeného spisu vSak vyplyva, Ze ¢len senatu 3T dovolacieho stdu JUDr. Petr Kana v predmetne;j
trestnej veci konal a rozhodoval na odvolacom stide ako ¢len senatu o st'aznosti poskodeného proti
uzneseniu sudu I. stupfia o pribrati znaleckej organizacie (¢. 1 946 - 949 sudneho spisu) a o
staznostiach prokuratorky a obvinené¢ho proti uzneseniu sudu I. stupiia o vylic¢eni predsednicky senatu
sudu I. stupinia Mgr. Alexandry Osadskej (¢. L 1059 - 1062 stdneho spisu).

Podl'a § 31 ods. 3 prva a druhd veta Trestného poriadku z rozhodovania na stde vy$Sicho stupna je
okrem vyli€enia podla odseku 2 vylu¢eny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny tradnik, vy$si sudny
uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSicho stupiia, a naopak. Z
rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zac¢astnil na rozhodovani ako sudca



alebo prisediaci sudu iného stupna.

V zmysle citovaného ustanovenia je sudca dovolacieho sudu JUDr. Petr Kaia, vzhladom na svoju
rozhodovaciu ¢innost’ na side nizSieho stupnia (odvolaci sud) priamo zo zdkona vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania v prejednavanej trestnej veci. Senat 3T dovolacieho studu preto podla ¢l. XXV
rozvrhu prace konal a rozhodoval v zlozeni predsednicky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Dusana Kré-Seberu.

Prostrednictvom sudu 1. stupna bolo 29. septembra 2023 dovolaciemu stdu predlozené vyjadrenie
obvineného k dovolaniu ministerky spravodlivosti, podané prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr.
Evy Hlavacovej, advokatka v Nitre, ktoré bolo doruc¢ené sudu I. stupiia 26. septembra 2023. Obvineny v
prvom rade poukézal na nepresnost’ v oznaceni jeho mena ako G. H., rod. G., kedZe sa jedna o
nespravnu identifikdciu a zrejmy nesulad s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 300/1993 Z. z. Jeho
meno je G. H, rod. H., pricom k predmetnému podaniu prilozil svoj rodny list. Sudy ani prokuratura
nemdzu svojvolne menit’ spravnu skutoénost, o ktorej nerozhodol §tatny organ. Ziadal dovolaci sid,
aby bola jeho osoba v dovolacom konani spravne oznacena, v opaénom pripade ma vazne pochybnosti,
¢i je mozné vocéi jeho osobe konat’, ked’ nie je spravne identifikovany.

Dalej obvineny ziadal dovolaci sud, aby sa zaoberal vypo&tom lehoty, v ktorej je mozné podat’ dovolanie
proti uzneseniu odvolacicho sudu, kedze sa v spise nachadzaji viaceré datumy, ktoré navodzuju
pochybnost’, ¢i bolo dovolanie podané vcas.

Samotné dovolanie ministerky spravodlivosti povazuje za nejasné a nepreskimatelné, pretoZze neobsahuje
pravne a skutkové namietky, ktoré by poukazovali na poruSenie zdkona v ramci rozhodovacej
pravomoci sudu I. stupna a odvolacicho sudu, pripadne, ze by ho sudy zvyhodiovali a konali tak v
rozpore so zakonom.

Podl'a nazoru obvineného obzaloba prokuratorky nemala byt sidom I. stupnia vébec prijata, pretoze
skutkova veta niesla znaky nepresnosti spocivajice v tom, ze niekedy v jesennych mesiacoch 2007 mal
obvineny uzatvorit dohodu s Y. W. (skutok v bode 1/), formou fiktivnych zmliv nadobudnit
nehnutelny majetok fyzickych os6b spdsobom uvedenym v bode 2/, a to vSetko sa malo udiat’
prostrednictvom osoby, ktord u neho pracovala a ktorti tym mal poverit. Obvineny ku skutku v bode 1/
uviedol, ze s nim nema ni¢ spolocné, pricom poukdzal na prévo, nie povinnost’ kupujuceho domahat’ sa
plnenia zo zmluvy o budiicej zmluve, ¢o vyplyva z civilného prava a nemad zZiadne znaky trestnopravneho
konania. Navyse svedok Y. L. na sude vypovedal, Ze si nie je isty kto nehnutelnost’ kupil, ked'ze Y. W.
sa ju pokusal predat’ viacerym osobam, ¢oho bol svedkom.

Z obzaloby vyplyva, Ze prevody boli fiktivne, ak teda nadobudla spolo¢nost’ H., s. r. 0. nehnutelnost’ od
Y. W., kto vystavil a podpisal fiktivnu zmluvu, ktora presla vkladovym konanim, v rdmci ktoré¢ho sa
preskimavaju vsetky aspekty riadneho prevodu. V bode 1/ firma obvineného nefiguruje, jednalo sa o
prevod medzi vlastnikom Y. W. a kupujicim - spolo¢nostou H., s. r. 0. Pokial’ ide o skutok v bode 2/
obvineny sa pyta, kedy je mozné povazovat zmluvy za predstierané a fiktivne. NavySe v obzalobe
chyba, v ktorom §tadiu prevodu fikcia nastala. Jednalo sa o prevod nehnutelného majetku z fyzickej
osoby na spolo¢nost’ H., s. r. 0., ktord v rdmci spoluprace s obecnym tradom prostrednictvom Ing. P.
C. zmenili charakter z ornej pody na stavebné pozemky. Az nasledne prisli za obvinenym s ponukou, ¢i
ma zaujem predmetné nehnutelnosti odkipit. Uvedené bolo sidom precizne preskimané, boli vykonané
dokazy, vratane znaleckého vyjadrenia, ktoré nasved¢ovali v jeho prospech. Je zrejmé, ze medzi nim a
Y. W. nedoslo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy, a pokial’ existovala iba zmluva o budiicej zmluve, z tej
mu vyplyvali iba préva, nie povinnosti.

Ohl'adom nehnutelnosti v obci L. obvineny uviedol, Ze s ich prevodom na spolo¢nost’ H., s .r. 0. nema
ni¢ spolo¢né a upriamil pozornost’ na vysluchy povodnych vlastnikov, ktori uviedli Ze jeho ani
spolo¢nost’ H. - G., s. 1. 0. nepoznaju a potvrdili, Ze nehnutelnosti predavali spolo¢nosti H., s. r. 0., od
ktorej preberali aj kiipnu cenu. Neexistuje ziadny priamy, ani retazec nepriamych dokazov, ktoré by ho
usvedéovali, Ze s predajmi nehnutelnosti mal nieco spolo¢né.



Obvineny ma za to, Ze v konani nebol preukazany jeho umysel, ktory je pre naplnenie subjektivnej
stranky trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zédkona nevyhnutny, ako
ani spachanie samotného skutku, kedze podla jeho nazoru nebola naplnend ani objektivna stranka
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Viackrat poukazal na vysluch pracovnicky poSkodeného Dailového uradu v Nitre Mgr. J. X., ktord 28.
maja 2015 vo svojom vysluchu uviedla, Ze uplatnené odpocty obvinenym, resp. spolocnostou H. - G.,
s. . 0. boli vyplatené opravnene a Skodu neziadaji nahradit’.

V zévere obvineny poukazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu prokuratorky, v ramci ktorého odpovedal
na vSetky pravne skutoCnosti a otazky, ktoré sa snazi prokuratorka postavit do pozicie trestného
konania. Z dovolania nie je jasné, Coho sa dovolatel domaha, sud I. stupiia vykonal komplexné
dokazovanie navrhované prokuratorkou, obhajobou a aj nad ramec ich navrhov.

Obvineny ziadal dovolaci sud, aby dovolanie podané prokuratorom ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku) na podnet opravnenej osoby (§ 369 ods. 1 veta druha Trestného poriadku),
v zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 14. marca 2024),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) a
splia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Dovolaci stid povazuje za nevyhnutné na uvod uviest, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je
ako dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost’ sa
tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods.
2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Zaroven je dovolanie jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je
sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej] osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, dovolaci sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemdze ist’ nad rdmec navrhu a v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Ministerka spravodlivosti uplatnila vo svojom dovolani dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaji ministrovi spravodlivosti dve mozZnosti pochybeni, ktoré je
opravneny v ramci predmetného dovolacicho dovodu namietat a to, Ze na podklade dokazov
vykonanych sadmi v pévodnom konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, alebo boli zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ nalezité zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci ministerka spravodlivosti vo svojom dovolani uplatnila prva z uvedenych



alternativ, t. j. ze rozhodnutia sudu I. stupia a odvolacicho sudu vychadzaju zo skutkového stavu, ktory
bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, Ze ministerka spravodlivosti namietala, Ze naprick vykonanému
dokazovaniu dospeli sudy (sud I. stupna a odvolaci stid) k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
vyhodnotili vykonané dokazy a v stvislosti s tym potom nespravne aplikovali zdsadu in dubio pro reo.

Podl'a § 2 ods. 10 vety prvej Trestného poriadku orgény ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne, nezévisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s namietkami vznesenymi ministerkou spravodlivosti dovolaci stid konStatuje, Ze jednou zo
zasad dokazovania je zdsada volného hodnotenia ddkazov, ked po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Trestny
poriadok pritom neurcuje, ani nemodze uréit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat’ v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania, alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzéjomnej suvislosti. Vieobecné pravidlo urc¢ujice rozsah dokazovania je v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Z hladiska hodnotenia dokazov je rozhodujucim pravidlom zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V tomto pripade dovolanie slizi na reviziu a
napravu skutkovych zisteni a preskimavanie vykonaného dokazovania, ktoré moéze spoclivat’ v
posudzovani spdsobu hodnotenia dokazov a zaverov, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré su
podkladom na zistenie skutkového stavu.

V pripade, ak std vyhodnoti niektory dokaz, ¢i dokazy inak nez podla predstav niektorej zo strén,
nezaklada tato skuto¢nost’ bez d'alsicho dé6vod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Okrem
naplnenia tohto dovodu dovolania sa na jeho pouzitie vyZaduje, aby zistené porusenic zakona zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

WysSie citované ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyjadruje zasadu zistenia skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti, ktora v konani pred sudom, pokial’ sa koné na zaklade obzaloby, zatazuje
prokuratora ako nositela dokazného bremena vo vzt'ahu k obZalobe aby preukazal, ze skutok, ktory je
predmetom obzaloby sa stal, je trestnym ¢inom, spachal ho obvineny, na ktorého obzalobu podava.
Prokurator je teda povinny stidu navrhovat a predkladat ddkazy na podporu tvrdeni uvedenych v
obzalobe a obvineny ma pravo branit sa voCi obzalobe vlastnymi dokaznymi navrhmi, v sulade s
principom kontradiktérnosti.

Povinnostou sudu je rozhodnit' o vine, resp. nevine obzalovaného na zéklade zakonne vykonaného
dokazovania, zabezpecit' spravodlivy proces a pred nim vykonané dokazy nasledne vyhodnotit’. Jeho
ulohou nie je iniciativne zistovat’ skutkovy stav.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku teda nevychadza z toho, Ze
organy ¢inné v trestnom konani nezistili skutkovy stav v pripravnom konani v stlade s ustanovenim § 2
ods. 10 Trestného poriadku, ani Ze prokurator neuniesol dokazné bremeno v stidnom konani, pretoze sa
jedna o ulohy, splnenie ktorych je zverené prave organom ¢innym v trestnom konani, a z ich nesplnenia
nemozno odvodzovat’ nespravnost’ rozhodnutia sudu, t. j. naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu.

Rovnako tak si nemozno nespravnost’ zistenia skutkového stavu stidom zamieiat’ so stavom dokaznej
nudze vo vztahu k akejkolvek trestnopravne relevantnej otdzke, bez ohladu na to, ¢i stav dokaznej
nidze existuje aj po vykonani vSetkych dostupnych dokazov sposobilych odstranit’ akékol'vek



pochybnosti.

Dovolacia namietka ministerky spravodlivosti spo¢ivajuca v pochybeni sudov v tom, ze vychadzali pri
rozhodovani z nespravne zisteného skutkového stavu tak nemoéze mat svoj pdvod v nedostatkoch
zistenia skutkového stavu v ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani alebo v neuneseni dokazného
bremena prokuratorom, ale musi vyplyvat z toho, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z nespravne
zisteného skutkového stavu.

Z uvedeného vyplyva, ze ministerka spravodlivosti m6ze namietat’ nespravnost’ zisteného skutkového
stavu z dovodu netplnosti jeho zistenia, pretoZze neboli vykonané vsetky dokazy, ktoré ku skutku
vykonat mal a mohol. Podstatou dovolacej argumentacie tak je dozadovanie sa vykonania tychto
dokazov za ucelom uplného zistenia skutkového stavu.

Pochybenie stidu v tom zmysle, ze vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu mdze mat’ svoj
zaklad aj v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. MozZno tak namietat’ proti spésobu hodnotenia dokazov
sudmi v pévodnom konani. Dovolaci sud je v takom pripade oprdvneny vytknit' sidom nizSej in§tancie
nelogickost’, nejasnost, nelplnost, neexistenciu, alebo vnutorni rozpornost’ ich uvah pri hodnoteni
dokazov, a to aj vo vztahu k otazke viny, nie je vSak opravneny autoritativne prikdzat sudu nizSej
inStancie ako v otazke viny rozhodnut'. Jedna sa o také nedostatky oddvodnenia v Casti hodnotenia
dokazov, ktoré zjavne nezodpovedaji obsahu oddévodnenia rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podstatou dovolacich namietok proti spdsobu hodnotenia dokazov stidov vSak nemdzu byt namietky,
ktoré su svojou povahou len presadzovanim vlastného hodnotenia dokazov dovolatela sposobom
odlisnym od ich hodnotenia sidmi, zaloZenom na vlastnom vnutornom presvedceni, Ze hodnotenie
dokazov sudmi je nespravne, a to napriek tomu, Ze spdésob hodnotenia dbokazov obsiahnuty v
oddvodneni rozhodnutia netrpi vyssSie uvedenymi zasadnymi nedostatkami.

Uz vyssie citované zakonné ustanovenia interpretuju zasadu volného hodnotenia dokazov, ktord je
zakladnym a nevyhnutnym predpokladom riadneho zistenia skutkového stavu veci. VoIné hodnotenie
dokazov predstavuje také posudzovanie ziskanych a vykonanych dokazov, ktoré nie je zdkonom presne
ohrani¢ené a aplikuje sa vo vSetkych §tadiach trestného konania. Skuto¢nosti, ktorymi sud odévodiuje
svoj rozsudok, sa musia opierat o dokazy, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky explicitne
vyplyvat'. Zaver sudcu o tom, ¢i uréiti skuto¢nost’ vzal za pravdivi a dokazant, alebo nepravdivu, sa
musi zakladat’ na dokladnom posudeni vetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne. Vysledkom
uvedeného procesu je zistenie skutkového zékladu pre rozhodnutie.

Uplatnenim vyssie uvedenych uvah dovolacieho stidu na posudzovanu trestnit vec musi dovolaci sud
konstatovat, ze ministerka spravodlivosti sa vo svojom dovolani v skutocnosti domaha len iného
sposobu hodnotenia dokazov nez ktoré vykonali sudy v pévodnom konani, pricom sa odvolava na
nespravny zaveru o tom, ze nebolo dokazané, ze sa skutok, pre ktory bol obvineny stthany stal [§ 285
pism. a) Trestného poriadku].

Z dovolania je zrejmé, Ze namietky ministerky spravodlivosti nesmeruji proti neuplne zistenému
skutkovému stavu, ale proti nespravne zistenému skutkovému stavu, ktory sudy ustalili, a ku ktorému
dospeli nespravnym vyhodnotenim dokazov tykajucich sa otdzky, ¢i sa skutok stal, pri€om nespravne
pouzili zasadu in dubio pro reo.

Ministerka spravodlivosti vo svojom dovolani nenavrhla akykol'vek dokaz, ktory mal byt podla jej
nazoru v podévodnom konani vykonany (vyjmic nevypocutic svedka JUDr. Y. T. na hlavnom
pojednévani, pricom zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania sud 1. stupiia postupom podla §
263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obhajoby na hlavhom pojednavani
precital) a nespravnym postupom sudov vykonany nebol (napr. bezdévodnym odmietnutim jeho



vykonania).

Ministerka spravodlivosti vo svojej podstate namietala len logiku uvah, ktorymi sa sudy v pévodnom
konani riadili, a ktoré su obsiahnuté primarne v odévodneni rozsudku stidu 1. stupiia a aj v uzneseni
odvolacieho studu.

Co sa tyka zdkonnej poziadavky uvedenej v ustanoveni § 371 ods. 5 Trestného poriadku, ti je
nepochybne splnend, ked’ze sa ministerka spravodlivosti dovolava odlisného hodnotenia zaveru ohl'adom
otazky viny obvineného, ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit’ jeho postavenie.

Dovolaci sud tak pristipil k postdeniu dékazného stavu v trestnej veci a v zhode so zavermi stdu I.
stupiia, ako i odvolacieho sudu povazuje usvedCujuce dokazy, ktoré boli v predmetnej trestnej veci
produkované, za nedostatocné na vyslovenie zaveru o vine obvineného. Zaroven, a to najméd vzhladom
na vymedzenie dovolania ministerky spravodlivosti, ktoré je zamerané predovSetkym na hodnotenie
vykonanych dokazov sudom I. stupna, dovolaci sud uvadza, ze sudy nizSich stupiiov (aj odvolaci sud)
pri hodnoteni vykonanych ddkazov postupovali v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
ked’ vel'mi rozsiahlo a detailne zvazili v§etky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, bertic do tivahy
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti. Nalezite a dokladne sa pri hodnoteni zaoberali vSetkymi
vykonanymi dokazmi, ktoré nasledne zohl'adnili v odévodneni svojich rozhodnuti. V dosledku toho nimi
ustalené vyhodnotenie dokaznej situdcie povazuje dovolaci sud za zaloZzené na logickom rozbore a
komplexnom posudeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sthrne.

V trestnej veci po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov doslo k situacii, kedy neboli
spolahlivo preukdzané vsetky okolnosti skutkov, na podklade ktorych bol obvineny trestne stihany, a
nebola vyli¢ena moznost’ akéhokol'vek iného zaveru nez toho, ktory vyplyval z obzaloby. V suvislosti s
dokaznou situaciou, ktora sa v posudzovanom pripade vyskytla poukazuje dovolaci sid na zasadu in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vyplyvajicu z ustanovenia § 2 ods. 4
Trestného poriadku, na ktort v z&veroch odkézali aj sidy v povodnom konani, pouzitie ktorej prichadza
do uvahy vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti trvaji aj po
vykonani a vyhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré moézu prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne a spravodlivé rozhodnutie.

Skuto¢nost’, Ze ministerka spravodlivosti sa so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu 1. stupiia a
odvolacicho stdu nestotoziiuje nemdze sama o sebe viest dovolaci sud k zaveru o ich zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti.

Sud I. stupiia po vykonani rozsiahleho dokazovania vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo a vo
vzajomnych stvislostiach, ako aj v celom ich sthrne logickym a zaroven aj presved¢ivo odévodnenym
sposobom, ktorému z hladiska zasady vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku
nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov stidom I. stupiia a prisvedCenie ich zdverom odvolacim
stdom neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Ak sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sud
a ani dovolaci sid neméze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam, na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym, do tivahy prichadzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné
rozsudku studu 1. stupia vytknat’ ziadne pochybenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti judikat R 45/2017, a to konkrétne pravnu vetu v bode
I'V,, podl’a ktorej ak minister spravodlivosti vyuzije svoje opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zaklade
vykonanych dékazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tivah, ktorymi sa sud spravoval pri
hodnoteni dotknutych dokazov (§ 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), nakolko len takd chyba mo6ze byt v
uvedenej situacii podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom. Ak sa dovolatel’
obmedzi na vypocet vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme



nedovodné [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Zaroveti dovolaci stid poukazuje na ustalenti judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej do zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla €L 48 ods. 2 vety prvej
Ustavy Slovenskej republiky neprinalezi povinnost’ siidu vykonat® stranou konania navrhnuté dokazy, ale
ani pravo strany konania vyjadrit’ sa k spésobu akym sud hodnoti iou navrhované dokazy, eventualne sa
dovolavat’ fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 98/97).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konaniapred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (I1. US 197/07, I11. US 78/05, IV. US 252/04).

Mozno pripustit’, ze zo zistenych skutkovych okolnosti vyplyvaji isté naznaky nezakonného konania
obvinen¢ho, avSak dovolaci sud v zhode s ndzorom sudov niz§ich stupfiom dospel k zaveru, Ze na
podklade ziskanych a vykonanych dokazov nebol zisteny taky skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti.

Podstata trestnej ¢innosti, ktorej sa mal obvineny dopustit, mala spocivat’ v uplatneni si nadmerného
odpoctu DPH, a to spolo¢nostou H. - G., s.r.0., ktorej bol konatel, a to na zaklade fiktivnych zmlav a
faktr uzavretych s nastré¢enou spolo¢nostou H., s.r.o. napriek tomu, Ze k zdanitelnému plneniu medzi
spolo¢nost'ou H. - G., s.r.0. a spolo¢nostou H., s.r.0. tykajicej sa nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom
plnenia nikdy nedoslo. Takéto konanie obvineného sa vSak v trestnej veci nepodarilo preukazat’, a to
vzhladom na vykonané dokazovania, v ramci ktorého boli predloZzené kupne zmluvy, predmetom
ktorych boli nehnutel'nosti v obciach C. a L., a to jednak medzi povodnymi vlastnikmi nehnutelnosti a
spolo¢nostou H., s.r.o., ktoré boli podpisané na notdrskom turade a podpisy na nich boli notarsky
osvedCené, ako aj medzi spolocnostou H., s.r.o. a spolo¢nostou H. - G., s.r.o. (podpisy na kipnych
zmluvach boli notarsky osvedCené); faktiry, na zaklade ktorych fakturovala spolo¢nost’ H., s.r.o.
spolo¢nosti H. - G., s.r.o. sumu za nehnutelnost’ v obci C., vkladové konania, zdznam z inventarizacie
majetku spolo€nosti H., s.r.o., zavery jednotlivych dafiovych kontrol, ako aj vysluchy svedkov, ¢i uz
povodnych majitelov nehnutelnosti, starostov obci C. a L., zamestnancov Danového tiradu Nitra, ale aj
T. H. a J. D., ako aj d'aie dokazy podrobne popisané a vyhodnotené v rozhodnutiach sadov. Vietky
uvedené dokazy podrobne popisané v odévodneni rozsudku sudu I. stupia na str. 4 - 23, z ktorych je
zrejmé, ze k zdanitelnym plneniam medzi spolo¢nostou H., s.r.o. a spolo¢nostou H. - G., s.r.0., na
podklade ktorych si spolo¢nost’ H. - G., s.r.0. uplatnila narok na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH,
skuto¢ne doslo. Argumentu ministerky spravodlivosti ohl'adom nepreukazania toho, ¢i realne doslo k
vyplateniu kiipnych cien spolo¢nostou H. - G., s.r.0. spolo¢nosti H., s.r.0., respektive mala za to, Ze k
nim vobec nedoslo, nemohol dovolaci sud prisved¢it, pretoze ako uviedli stidy niz§ich stupiiov, ktoré sa
s predmetnou namietkou vysporiadali, uvedené tvrdenie nema podklad v dokaznej situacii, a vzhl'adom
na skuto¢nost, ze vyplateniu finan¢nych prostriedkov mohlo dojst’ v hotovosti, kedZze v danom case
neexistoval zakon, ktory by obmedzoval platby v hotovosti, nemozno uzavriet, Ze by na zdklade
ziskanych a vykonanych dékazov bolo zrejmé, Ze k vyplateniu kiipnych cien nedoslo.

Dalsie namietky, na ktoré ministerka spravodlivosti vo svojom dovolani poukazala, a ktoré maji
potvrdzovat’ jej zdver o napheni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny skutkovy stav, a to
konkrétne:

- vypovede viacerych svedkov (pdvodnych majitelov nehnutelnosti, starostov obci C. a L., ktori pri
predaji nehnutelnosti komunikovali s obvinenym alebo s jeho zamestnancom J. D., a nie s konatelom
spolo¢nosti H., s.r.o. T. H., ktory bol tzv. biely ki, ktory o ni¢om nevedel),

- vypisy z uctov potvrdzujice, ze v rozhodnom obdobi nebola uskutocnend platba ani vybrata Ciastka z
uctu vo vyske kupnej ceny,



- pri danovych kontrolach nebola posudzovana pravna stranka veci, ale iba splnenie podmienok v zmysle
zakona o DPH,

- danflové priznanie spolo¢nosti H., s.r.0. za april 2010, v ktorom nie je evidovana ¢iastka, ktora jej mala
za odkupené nehnutelnosti uhradit’ spolo¢nost’ H. - G, s.r.0.,

- faktary vystavené spolo¢nostami H., s.r.o. a H - G., s.r.o. tykajuce sa predaja a kipy jednej z
nehnutelnosti v obci L. s rozdielnymi datumami splatnosti (6. maja 2010 a 6. jala 2010),

- pokladni¢ny doklad, na ktorom spolo¢nost’ H., s.r.o. deklarovala tthradu sumy 290.000 EUR bez
podpisu vydajcu spolo¢nosti H. - G., s.r.o0.,

- sud na hlavnom pojednavani nevypocul svedka JUDr. Y. T., ktory ako prezident Finan¢nej spravy
uplatnil narok na nahradu Skody poskodeného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktory v
pripravnom konani nevysvetlil ako obvineny konal protipravne,

- ¢o sa tyka skutku v bode 1/, timysel obvineného vychadza uz s uvedenim do omylu pdvodného
vlastnika nehnutelnosti v osobe kupujuceho (myslel si, Ze kond s obvinenym a jeho nehnutelnost
odkupila spolo¢nost’ H., s.r.0.),

- k uzavretiu kipnej zmluvy medzi spolo¢nostami H., s.r.o. a H. - G., s.r.o. do§lo tyzden po prepise
nehnutelnosti z Y. W. (pdvodného vlastnika nehnutelnosti v obci C. - skutok v bode 1/) na spolo¢nost’
H., s.r.o.

So vsetkymi uvedenymi tvrdeniami ministerky spravodlivosti sa std 1. stupna vysporiadal, hodnotil ich v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla svojho vnitorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne, s ktorym sa stotoznil aj
odvolaci sud. Sud I. stupfia v z&vere svojho oddvodnenia uviedol dokazy, z ktorych vyplynula ista
indicia o fiktivnom predaji nehnutel'nosti z dévodu obohatenia sa o vratku DPH obvinenym, avSak dospel
k zaveru, ze aj napriek takymto pochybnostiam nedoslo k vytvoreniu ucelenej ret'aze, ktora by v plnom
rozsahu jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti dokazovala vinu obvineného. Rovnako tak
odvolaci sud poznamenal, Zze naprick indiciam o nezdkonnom konani obvineného neboli obZalobou
predlozené také usvedcujuce dokazy, ktoré by nesporne preukazovali, ze skutky sa stali, su trestnymi
¢inmi a spachal ich obvineny.

Dovolaci sud konstatuje, ze stdy sa vysporiadali ako s dokazmi sved¢iacimi v prospech obvineného tak
aj v jeho neprospech a dospeli pritom k logickym a presvedéenym skutkovym zisteniam. Zaoberali sa
jednotlivo s namietanymi dokazmi, ako aj z nich plynicou moznostou o tom, ¢i sa stali tak, ako ich
opisala prokuratorka vo svojej obzalobe, pricom vSak nepovazovali tieto skuto¢nosti za jednoznac¢né pre
rozhodnutie o tom, Ze sa vobec stali. Dovolaci sud sa s ich zdvermi stotoznil a ako uz vyssie uviedol,
sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
ddkazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Ministerka spravodlivosti sa vo svojom dovolani v podstate dozaduje, aby dokazy, ktoré vykonal sud I.
stupna, boli prehodnotené v neprospech obvineného. Dovolaci sud je vSak toho nazoru, ze dokazy
vykonané v pévodnom konani preukazuji, ze kiipne zmluvy medzi povodnymi majitelmi nehnutelnosti v
obciach C. a L. a spolo¢nostou H., s.r.0. a nasledne medzi uvedenou spolo&nostou a spoloé¢nostou H. -
G., s.r.0. boli uzatvorené, na ich zaklade boli nehnutelnosti prevedené najskor na spolocnost’ H., s.r.o.
nasledne na spolo¢nost’ H. - G., s.r.o0., boli vystavené fakttry, prebehli vkladové konania, po uplatneni si
nadmernych odpocétov dane z pridanej hodnoty spolo¢nostou H. - G., s.r.o. prebehli u predmetne;j
spolo¢nosti danové kontroly, na podklade ktorych jej boli tzv. vratky vyplatené, pricom vsSetky uvedené
skutoénosti potvrdzuji vykonané dokazy a s dokazmi sved¢iacimi v neprospech obvineného sa sud I.
stupila a odvolaci siid riadne vysporiadali.

Z uvedeného, ale aj zo vSetkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze obzalobe sa nepodarilo predlozit’
sudu také dokazy, z ktorych by bolo mozné urobit’ jednoznaény zaver bez akychkol'vek pochybnosti o
tom, ze by obvineny ako konatel’ spolo¢nosti H. - G., s.r.o. neopravnene vylakal od $tatu vyplatenie
nadmerného odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie oktdber 2009 a april 2010, a to na zaklade fiktivnych
zmliv a faktir uzatvorenych s nastrCenou spolo¢nostou H., s.r.o., a to naprieck tomu, ze k
zdanitelnému pheniu tykajiceho sa nehnutelnosti v obci C. a L. nikdy redlne nedoilo, a preto sa



dovolaci sud stotoznil s rozhodnutiami sudov niz§ich stupnov.

Dovolaci sud v zavere svojho rozhodnutia dodava, Ze pochybnosti ministerky spravodlivosti o nevine
obvineného si uvedomovali aj sud I. stupiia a odvolaci sud, pricom v odévodneniach svojich rozhodnuti
sa s poukazom na zasadu in dubio pro reo odvolavali na nedostatok nespornych usvedcujiucich dékazov,
ktoré by jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti dokazovali, Ze sa skutky stali a Ze ich spachal
obvineny.

Zésada prezumpcie neviny znamena povinnost S$tatu dokazat vinu pachatelovi, nie povinnost
obvineného dokazovat vlastni nevinu. Nepriame indicie o fiktivnom predaji nehnutelnosti z dévodu
obohatenia sa o vratku dane z pridanej hodnoty v sebe nevyhnutne neobsahuje zaver o dokazani, Ze sa
skutok stal.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti nemozno sudom niz§ich stupiiov vytknut’, Ze sa pri hodnoteni
dokazného stavu v ramci zasady volného hodnotenia dokazov priklonili v zmysle zasady in dubio pro
reo k najpriaznivej$ic moznému hodnoteniu pre obvineného a dbkazny stav vyhodnotili ako
neumoziiujuci vyslovit nepochybny zaver, Ze obvineny na zaklade fiktivnych zmlav a faktar
uzatvorenych s nastréenou spolocnostou H., s.r.o., vyldka od Statu vyplatenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty napriek tomu, Ze zdanitelné plnenie medzi spoloc¢nostami H., s.r.o. a H. G.,
s.r.0. neprebehlo. Uvedené zavery v kone¢nom dosledku zodpovedaji aj uz vyssie citovanému judikatu
R 45/2017.

Dovolaci sud tak konStatuje, ze v posudzovanom pripade ministerkou spravodlivosti uplatneny dovolaci
doévod podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku nebol preukazany, preto jej dovolanie podla § 392 ods. 1

Trestného poriadku zamietol.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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