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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. F., byvajaceho v B., proti
zalovanému P. H., trvale bytom v B., prechodne bytom v B., o zaplatenie 6.854,81 Eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 379/2008, v
konani 0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica z 24. septembra 2009 ¢. k. 14 C 379/2008-220 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2010 sp. zn. 12 Co 392/2009 v spojeni
sopravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z28. aprila 2010 sp. zn.
12 Co 392/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. februara 2010 sp. zn. 12 Co 392/2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 28. aprila 2010 sp. zn. 12 Co 392/2009 a rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica z 24. septembra 2009 ¢.k. 14 C 379/2008-220 zruSuje a vec vracia Okresnému

stidu Banské Bystrica na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym na Okresnom stide Banska Bystrica
13. decembra 2007 sa Zalobca doméhal proti Zalovanému a d’al$im trom Zalovanym t¢astnickam
konania zaplatenia sumy 27.419,24 Eur (826.032,- SK) s prisluSenstvom tak, aby kazdy
z0 zalovanych bol povinny zaplatit' mu 6.854,81 Eur (206.508,- Sk) s 9 %-nym ro¢nym urokom
z omeskania od 31. oktébra 2006 do zaplatenia, a to z dovodu nevratenia pozicky, poskytnutej Z.
H. (dalej len ,dlzni¢ka”), manzelke pravneho predchodcu (otca) Zzalovanych, po ktorom
nadobudli dedi¢stvo podl'a osvedcenia o dedicstve z 31. oktobra 2006 pod ¢.k. 24 D 852/2005-
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141, vydaného notarkou JUDr. T. M., ktoré nadobudlo uc¢inky pravoplatného dedicského
rozhodnutia 31. oktébra 2006.

Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom =z 28. jala 2008 c¢.k.
2 Ro 1247/2007-90 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. juna 2009 ¢.k. 14 C 379/2008-201
zalovanému a d’alS§im trom Zalovanym t¢astnickam uloZil povinnost’ (kazdému zv1ast’) do 15 dni
odo dna doru¢enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi po 6.854,81 Eur (206.508,- SK)
s 9 %-nym ro¢nym urokom z omesSkania od 31. oktobra 2006 do zaplatenia, alebo aby v tej istej
lehote podali odpor na sude. Zaroven kazdému zvlast' ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 411,- Eur (12.390,- Sk) na ucet Okresné¢ho siidu Banska
Bystrica do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu. Platobny rozkaz bol doruceny zalobcovi
12. augusta 2008, zalovanej 2/ 6. augusta 2008 a zalovanym 3/ a4/ 9. septembra 2008.
Okresnému sudu sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz zalovanému 1/ (P. H.), ktory vSak podal
osobne na Okresnom stide Banska Bystrica 20. augusta 2008 proti platobnému rozkazu odpor
(por. ¢.1. 95). Podany odpor sud dorucoval na vyjadrenie Zalobcovi a Zalovanym 2/ az 4/ (por. ¢.1.

126 — 129).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 20. oktobra 2008 ¢.k. 2 Ro 1247/2007-117
zrusil platobny rozkaz v ¢asti, v ktorej ulozil zalovanému 1/ (P. H.) povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
6.854,81 Eur (206.508,- SK) s prislusenstvom. Zaroven uviedol, Ze v ostatnom zostal platobny
rozkaz nedotknuty. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p., a

nemoznost'ou dorucenia platobného rozkazu zalovanému 1/ do vlastnych ruk.

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 24. septembra 2009 ¢.k. 14 C 379/2008-220
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 6.854,81 Eur s 9 %-nym roénym trokom
z omeskania od 31. oktobra 2006 do zaplatenia a tiez zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 411,- Eur na ucet Okresného stidu Banskd Bystrica, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na zadklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze dlznicka
za trvania manzelstva s pravnym predchodcom (otcom) Zalovaného uzavrela s pravnym
predchodcom zalobcu (V. B.) 2. oktobra 2000 podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika
zmluvu o pozicke, predmetom ktorej bolo pozi¢anie sumy 33.194,- Eur (1.000.000,- SKk)

s mesacnym urokom vo vyske 2 %, ktori sumu prevzala pri podpise zmluvy o pdzicke za
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pritomnosti svojho manzela. Zavédzok vyplyvajici zo zmluvy o pozicke dlznicka podla § 558
Obcianskeho zdkonnika pisomne uznala ¢o do dovodu, vysky istiny a dohodnutych urokov za
obdobie od uzavretia zmluvy o p6zicke do 30. septembra 2003, ako aj urokov z omeskania.
Okresny sud mal preukdzané i postapenie pohladavky zpdvodného veritela na zalobcu
a nadobudnutie dedi¢stva Zalovanym po svojom otcovi (zomrelom 31. augusta 2005) v hodnote
zodpovedajucej Zalovanej sume. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil § 470 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené spohrebom porucitela aza porucitelove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrt'ou a § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, podl'a ktorého pohl'adavka veritel’'a

len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manZelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia

uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. februara 2010
sp. zn. 12 Co 392/2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 28. aprila 2010 sp. zn. 12 Co 392/2009 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p., ked’ sud prvého stupiia v potrebnom rozsahu
vykonal dokazovanie, ktoré riadnym sposobom v sulade so zdkonom vyhodnotil a vyvodil z tohto

dokazovania aj spravny pravny zaver.

Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského stidu v spojeni
s opravnym uznesenim krajského stidu podal na zédklade podnetu Zzalovaného s poukazom
na § 243e ods. 1 O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sidu Banska Bystrica, pretoze sudy V prejednavanej
veci nepostupovali v stlade s § 145 ods. 2, § 147 ods. 1 a § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal na skutocnost’, Ze v prejedndvanej veci sa Zalobca domahal plnenia zo zdvizkového
vztahu, ktory vznikol medzi jeho pravnym predchodcom a manzelkou pravneho predchodcu
zalovaného na podklade zmluvy o pdzicke. Predpokladom pre uloZenie povinnosti Zalovanému
plnit’ Zalobcovi z titulu zodpovednosti Zalovaného za dlhy svojho pravneho predchodcu, bolo
preukdzanie existencie pravneho vzt'ahu medzi tymto predchodcom zalovaného a veritel'om
(zalobcom, resp. jeho prdvnym predchodcom), z ktorého by vyplyvala povinnost’ plnit dlh

veritel'ovi, pricom tato povinnost’ (dlh) existovala v ¢ase smrti porucitel'a. V preskimavanej veci
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podla nazoru generalneho prokurdtora sudy nespravne povazovali pravneho predchodcu
zalovaného za Zalobcovho dlznika, ktorého smrt'ou vznikla zodpovednost’ Zalovaného ako dedica
za prislusny podiel na tomto dlhu, nakol’ko uvedené nevyplynulo z vykonaného dokazovania.
Solidarny zaviazok oboch manZzelov voci tretej osobe mdze vzniknat' na zaklade pravneho tkonu
uzavret¢ho oboma manzelmi, z obsahu ktorého vyslovne vyplyva, Ze z neho su obaja manzelia
povinni spolo¢ne a nerozdielne alebo na podklade pravneho tkonu tykajuceho sa spolo¢nych veci
manzelov v bezpodielovom spoluvlastnictve, aj ked’ ho uzavrel len jeden z manzelov. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, za pravne tkony tykajice sa spolocnych veci manzelov
treba povazovat' tie, pri ktorych dochdadza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva, alebo k vykonu jeho spravy. Za pravny ukon tykajuci sa spolocnych veci,
z ktorého by vyplyvala solidarita zavdzku pre oboch manzelov sa nepovazuje zmluva o p6zicke
uzavreta len jednym z manzelov. Generdlny prokurdtor poukédzal na rozhodnutia NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 123/2008, 2 Cdo 99/2009 a 3 Cdo 113/1993. Na zaklade
uvedeného bol toho ndzoru, ze v preskiimavanej veci nevznikol spoloény zavizok manzelov voci
veritel'ovi, ked’ s pravnym predchodcom zalobcu uzavrela zmluvu o pézicke manzelka pravneho
predchodcu Zalovaného vo svojom mene a nesSlo ani o zélezitost” tykajicu sa spolocnych veci.
Povinnost’ plnit’ z takéhoto zavédzku sa potom vztahuje iba na manzelku pravneho predchodcu
zalovaného ako jedint ucastnicku zavidzkového vztahu na strane dlznika. Ked z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Zze by bol pravny predchodca zalovaného v pravnom vztahu
so zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, z ktorého by vyplyvala povinnost’ uhradit’ dlh
vyplyvajuci zo zavidzkového vztahu zaloZzeného zmluvou o pdzicke, nemodze zalovany niest’
zodpovednost’ voci Zalobcovi v postaveni veritela. Podla nazoru generdlneho prokuratora,
existenciu zaviazku pradvneho predchodcu Zzalovaného voci zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi nemozno vyvodzovat ani z § 147 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tak, Ze by
st veritel’ zo samostatného zavizku jedného z manZelov mohol uplatiiovat’ svoj narok na plnenie
aj vo¢i druhému manzelovi, pripadne iba vo¢i nemu, resp. jeho pravnym nastupcom V rozsahu
§ 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze uspokojenie
pohladavky veritela jedného z manzelov z bezpodielového spoluvlastnictva sa moze dotknut’
druhého manzela, ktory nema postavenie dlznika z uspokojovaného zédvizku len za predpokladu,
ze veritel’ nadobudne exekucny titul voci zmluvne zaviazanému manzelovi (dlznikovi) a nasledne
vedie proti nemu exekuciu aj na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Toto

ustanovenie vSak neddva veritel'ovi opravnenie vyvodzovat’ hmotnopravnu legitimaciu druhého
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manzela z titulu zavdazku manzela, ktory sa netyka spolo¢nych veci a uplatiiovat’ Zalobou priamo
svoj narok proti tomuto druhému manzelovi, resp. jeho prdvnym néastupcom. Na zdklade
uvedeného nebolo mozné na posudzovanu vec aplikovat’ § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ked’ze sudmi prezumovany predpoklad, Ze Zalovany ako dedi¢ zodpoveda za dlh svojho pravneho
predchodcu voci zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi je potrebné hodnotit’ ako skutkoveé
zistenie (v odovodneniach rozhodnuti vyslovne neuvadzané), ktoré nema oporu vo vykonanom

dokazovani.

Zalobca sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora stotoZnil
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného a krajského sudu. Mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora povazoval za nedévodné a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

navrhol ho odmietnut’.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora nevyjadril, aviak
prostrednictvom generalneho prokuréatora Slovenskej republiky poziadal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky o odklad vykonatelnosti navrhom doru¢enym Generalnej prokurature Slovenskej
republiky 21. juna 2011, na zaklade ktorého dovolaci sud pred rozhodnutim o dovolani
uznesenim zo 14. jala 2011 odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti podla § 243 O.s.p.
Vv spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu
ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktor¢é mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutia, ako

aj konanie, ktoré¢ predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, ze ich treba zrusit.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany

nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi
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(§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedent
zdkonnu povinnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i v konani
nedoslo k takymto vadam. Vady uvedené v § 237 O.s.p. ani tzv. iné vady neboli generalnym
prokuratorom tvrdené, avSak v konani o mimoriadnom dovolani vy$la najavo existencia tzv. inej

vady (§ 243f pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmitoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom
je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.
V pripade, ze v konani doéjde k poruseniu ktoré¢hokol'vek zustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku ako zdkona upravujiceho konanie od jeho zaliatku aZz po skoncenie, mozno takéto
porusenie hodnotit’” ako konanie postihnuté vadou. Ak k takémuto poruseniu doslo uz v konani
pred sudom prvého stupnia a odvolaci sud v konani o odvolani nevykonal napravu vady konania
prvostupnového sudu, ide o vadu oboch konani, na ktora musi dovolaci std prihliadat’, ak mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 173 ods. 1 O.s.p. (toto i nasledujuce ustanovenia v zneni G¢innom v rozhodnom

¢ase), platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych rik, ndhradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekol’kych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s d’alsSim tikonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym

sa konanie kon¢i.

Podl'a § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor

s odovodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.
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Podl'a § 174 ods. 2 prvej vety O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda vcas odpor
s odovodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sid nariadi

pojednavanie.

Z obsahu spisu Vv prejednavanej veci vyplyva, Ze hoci sa platobny rozkaz nepodarilo
okresnému sudu Vv tom ¢ase zalovanému 1/ dorucit’ do vlastnych ruk (sid ho dorucoval zjavne
na adresu, na ktorej sa zalovany 1/ nezdrziaval), zalovany 1/ ako ucastnik konania podal osobne
20. augusta 2008 na Okresnom sude Banska Bystrica proti tomuto platobnému rozkazu riadne
odovodneny odpor (por. ¢.1. 95). V preskiimavanej veci tak doSlo podanim odporu Zalovanym 1/
proti platobnému rozkazu ex lege k jeho zruSeniu v celom rozsahu diiom 20. augusta 2008,
a to bez ohladu na to, ze siid nemal preukazané mu dorucenie platobného rozkazu do vlastnych
rak. Je nespochybitelnym, ze zalovany 1/ sa 0 vydani platobného rozkazu dozvedel as jeho
obsahom sa oboznamil, pricom je pravne bezvyznamné, akym spésobom K tomu doslo. Podanie
tohto odporu v konani ani spochybiiované nebolo, priCom zobsahu spisu vyplyva, ze sud
ho ostatnym tucastnikom dorucoval na vyjadrenie (por. ¢.1. 126 az 129). Za tejto procesnej
situdcie (podania odporu) je potom pravne bezvyznamnd nemoZznost dorucenia platobného
rozkazu z hladiska procesnych ucinkov § 173 ods. 2 O.s.p., nakol’ko k zruSeniu platobného
rozkazu doslo ex lege v celom rozsahu podanim odporu. Podla § 174 ods. 2 O.s.p., k uvedenému
procesnému nasledku totiz dochadza ex lege, ak co len jeden z odporcov poda vcas odpor
s odévodnenim vo veci samej. Podla pravnej Gpravy do 31. decembra 2009 stacilo, ak odpor
proti platobného rozkazu podal jeden z viacerych Zalovanych, aj ked tito mali procesné
postavenie samostatnych spolo¢nikov v konani. Za danej situacie bolo potom rozhodnutie
prvostupiiového stdu, ktorym rozhodol o zruseni platobného rozkazu v Casti voci Vtom Case

zalovanému 1/ z dovodu nemoznosti mu platobny rozkaz dorucit’ nespravne a nadbyto¢né.

Na zéklade uvedeného nespravneho procesného postupu, ked” sud prvého stupna,
po podani odporu proti platobnému rozkazu nerespektoval, ze platobny rozkaz sa zrusil v celom
rozsahu a v d’alsom konani toto pochybenie neodstranil ani odvolaci sid, stidy nespravne konali
len o casti predmetu sporu a len so zalovanym 1/, ktora skuto¢nost’ mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ked’ze zo zakona doslo k zruSeniu platobného rozkazu, opravné uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica z 24. jina 2009 ¢.k. 14 C 379/2008-201, ktorym okresny sud

opravoval pisomné vyhotovenie platobného rozkazu ,ale tiez uznesenie z 19. maja 2009 ¢.k.
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14 C 379/2008-156 (ktorym odmietol neexistujuci odpor Zalovanej 2/ proti platobnému rozkazu),
je pravne neucinné. Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky tu poukazuje na nespravne
rozhodnutie okresné¢ho sidu na ¢.1. 156, ktorym odmietol odpor proti platobnému rozkazu, ktory
mala podat’ zalovana 2/. Z jej podania totiz nevyplyva, Ze podava odpor, ale na vyzvu sudu

sa vyjadruje k odporu podanému Zalovanym 1/ (por. ¢.1. 131).

Z dovodu, ze rozhodnutia niz$ich stidov su postihnuté inou vadou konania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) stym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud zavédzny. V zmysle zasad
dovolacieno konania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutych rozhodnuti.

Ulohou sudu prvého stupnia v d’alSom konani bude sa zaoberat’ celou vecou a konat’

so vSetkymi ti¢astnikmi.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



