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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jany Martin¢ekovej, v pravnej veci Zalobcu: L. L., nar.
XX. K XXXX, bytom H. XXXX, U., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor
pefaznych prispevkov na kompenziciou TZP, so sidlom Spitdlska 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2018/132

54 zo dna 17. decembra 2018, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 03. februara 2020, ¢.k. 44Sa/4/2019-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia
03. februara 2020, ¢.k. 44Sa/4/2019-44, zamiet a.

Zalobcovi narok na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia len ,.krajsky stud* alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 44Sa/4/2019-44 zo dna 03. februara 2020 postupom podla § 191 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2018/13254 zo diia 17. decembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného®) a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socidlnych veci a
rodiny & SEI/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2018/34073-12 zo dia 05. oktobra 2018 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie”) a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na dalSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Uradu price, socidlnych veci a rodiny Senica, odbor socidlnych veci a rodiny &.
SE1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2018/34073-12 zo dia 05. oktobra 2018, ktorym prvostupiiovy organ

v

nevyhovelpodla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na



kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*) ziadosti zalobcu o vyhotovenie parkovacieho
preukazu.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupniovy organ svoje rozhodnutiec odévodnil
tym, ze Zalobca nema zdravotné postihnutie uvedené v prilohe ¢. 18 zak. ¢. 447/2008 Z.z., pretoze ma
tazké postihnutie pravého &lenkového kibu jednostranne a priloha ¢. 18 k zak. &. 447/2008 Z.z. si
vyzaduje, aby ilo o viacstranné postihnutie vdhonosnych kibov s obmedzenim hybnosti. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zalobca sa povazuje za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora nema zdravotné postihnutie uvedené v prilohe ¢. 18 a tym nesplia zakonom
stanovenu podmienku pre vyhotovenie parkovacicho preukazu. Posudkovy lekar odvolacicho organu k
namietke Zalobcu, Ze v prilohe &. 18 nie je uvedené, ze musi mat’ tazké postihnutie vahonosnych kibov
obojstranne, Ze staci len jednostranne, uviedol, Ze v prilohe ¢. 18 je jednozna¢ne uvedené pomenovanie
,vahonosnych kibov* v mnoznom ¢&isle, pricom u Zalobcu nie je zdokumentované tazké postihnutie
viacerych vahonosnych kibov, ale len jedného ¢lenkového kibu. Z uvedeného dévodu posudkovy lekar
vyhodnotil, Ze Zalobca nespliia podmienky uvedené v prilohe &. 18 zék. &. 447/2008 Z.z.

3. Krajsky sud dalej poukdzal na to, Zze prvostupiiovy organ rozhodnutim €.
SE1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2018/34073-3 zo diia 31. maja 2018 nevyhovel Ziadosti Zalobcu o
vyhotovenie parkovacieho preukazu. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade lekarskeho posudku zo dia
22. maja 2018, ktorym bola zalobcovi uréend miera funkénej poruchy 50 % podla prilohy €. 3, Casti
XII.B.B.2, bodu 32, pism. c) (obmedzenie funkcie &lenkového kibu, tazky stupei): 40 % + 10 % s
prihliadnutim na d’alSie funkéné obmedzenia uvedené v Casti XI1.B.B.2, bodu 32, pism. ¢) (obmedzenie
&lenkového kibu tazky stupeii) a v ¢asti XII.B.B.1, bodu 21, pism. a) (obmedzenie pohyblivosti zapistia
lahkého stupiia na dominantnej koncatine) k zak. ¢. 447/2008 Z.z. Prvostupiiovy organ zaroven
konstatoval, Ze Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema
prakticka alebo Gplnii slepotu oboch o&i, &im nesplia zakladnii podmienku pre vydanie parkovacieho
preukazu uvedenti v § 17 ods. 1 zék. &. 447/2008 Z.z. Zalovany predmetné rozhodnutie prvostupiiového
organu &. SE1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2018/34073-3 zo diia 31. maja 2018 zrusil a vec mu vrétil na
nové prejednaniec a rozhodnutie. Prvostupnovy organ dia 02. oktobra 2018 vykonal posudenie
zdravotného stavu a nasledne posudkovy lekar vydal lekarsky posudok, v ktorom ponechal mieru
funk&nej poruchy 50 % podla prilohy ¢. 3, Casti XII.B.B.2, bodu 32, pism. ¢) (obmedzenie funkcie
&lenkového kibu, tazky stupef): 40 % + 10 % s prihliadnutim na d’al$ie funk&né obmedzenia uvedené v
¢asti XII.B.B.2, bodu 32, pism. c¢) (obmedzenie ¢lenkového kibu tazky stupeii) a v &asti XIL.B.B.1,
bodu 21, pism. a) (obmedzenie pohyblivosti zapastia I'ahkého stupna na dominantnej konéatine) k zak. ¢.
447/2008 Z.z. Posudkovy lekar prvostupiového organu v oddvodneni lekarskeho posudku konstatoval,
ze 7zalobca chodi s oporou franctizskej barly, nohu ma bez opuchu, pohyb v pravom ¢lenku minimalny.
M4 obmedzent funkciu pravého ¢lenkového kibu a ordinovani, na mieru vyrobent ortopedicka obuv,
ktora, ak ju pouziva, problémy s chdodzou dostato¢ne koriguje - nema funkéné straty opornej funkcie
dolnej kon&atiny. Nema tazké postihnutie vdhonosnych kibov s obmedzenim hybnosti, nakolko ma
podla zdravotnej dokumentacie obmedzenie funkcie pravého ¢lenkového kibu tazkého stupiia - jedna sa
o tazké jednostranné postihnutie. Posudkovy lekar konStatoval, Ze Zalobca nema zdravotné postihnutie
uvedené v prilohe ¢. 18 k zdk. ¢. 447/2008 Z.z. Na zaklade uvedeného lekarskeho posudku
prvostupiiovy organ svojim rozhodnutim zo diia 05. oktobra 2018 nevyhovel Ziadosti zalobcu o vydanie
parkovacieho preukazu, pri¢om toto rozhodnutie zalovany potvrdil napadnutym rozhodnutim.

4. Krajsky sud po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze medzi i€astnikmi bolo nesporné,
ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ked’ze posudkovy lekar zalovaného vyhodnotil
podla zdravotnej dokumentacie zdravotny stav zalobcu a urc¢il mieru funkcnej poruchy 50 % podla
prilohy &. 3 &asti XII. B.B2; bodu 32, pismeno c¢) - obmedzenie ¢lenkového kibu, tazky stupeii -
uvedenému postihnutiu prinalezi miera funkénej poruchy 40 %, ktorda bola navySend o 10 % pre
postihnutia uvedené v prilohe ¢. 3 casti XII. B.B2, bodu 32 pism. b) - obmedzenie funkcie ¢lenkového
kibu stredny stupeti, ¢asti XIL.B.BI k bodu 21 pism. a) - obmedzenie pohyblivosti zipéstia 'ahkého
stupna k zak. ¢. 447/2008 Z.z. Spornym zostal v danom pripade len vyklad prilohy ¢. 18 k zak. €.



447/2008 Z.z., kde pri ortopedickych ochoreniach je okrem iného uvedené, ze postihnutia na ucely
vydania parkovaciecho preukazu su aj tazké postihnutia vahonosnych kibov s obmedzenim hybnosti,
priCom zalovany si tuto skutoCnost vyklada tak, Zze pre ucCely vydania parkovacicho preukazu je
potrebné, aby osoba, ktora ziada o parkovaci preukaz, mala postihnutic vihonosnych kibov s
obmedzenim hybnosti obojstranne, a teda nestaéi len jednostranné postihnutie, akym trpi zalobca.

5. Podl'a nazoru krajského sudu tento vyklad zalovaného, resp. prvostupiiového organu je nespravny,
pretoze zakonodarca pri uvedeni zdravotnych postihnuti na ucely vydania parkovacieho preukazu pri
ortopedickych ochoreniach, pri tazkych postihnutiach vahonosnych kibov s obmedzenim hybnosti mal
na mysli ze osoba, ktora ziada o parkovaci preukaz, moze mat tazké postihnutic ktoréhokol'vek
véhonosného kibu s obmedzenim hybnosti, teda ide o vieobecné vyjadrenie tykajuce sa vahonosnych
kibov, ktorych ma ¢lovek viacej, a teda zakonodarca neozna¢il vietky vahonosné kiby, ktoré pripadaji
do tvahy. Krajsky sud skonstatoval, ze pre vydanie parkovacicho preukazu je potrebné, aby osoba,
resp. ziadatel trpel tazkym postihnutim vahonosnych kibov s obmedzenim hybnosti. Krajsky std dal za
pravdu Zalobcovi tym, Ze ide o gramatické vyjadrenie viacerych vahonosnych kibov a teda nebolo
potrebné, aby zékonodarca vypisoval vietky vdhonosné kiby, ktoré ma &lovek, t.j. nie je potrebné, aby
pre podmienky vydania parkovacieho preukazu osoba, ktora Ziada o jeho vydanie, trpela viacerymi
postihnutiami vahonosnych kibov, postaduje len niektoré postihnutie vahonosného kibu, ¢o Zalobca
splia. Tento zaver krajsky sud opieral aj o ti skutoénost’, Ze napr. pri daliom ortopedickom ochorenti,
ktorym je anatomicka strata koncatin, tak isto zakonodarca v mnoznom ¢isle uvadza anatomicku stratu
koncatin, priCom podl'a nazoru krajského sidu nemysli tym podmienku, ze Ziadatel’ o parkovaci preukaz
musi mat’ anatomicku stratu oboch koncatin, ale podla ndzoru krajského sudu postaCuje aj strata
niektorej z tychto koncatin. Pokial’ by zdkonodarca vyzadoval splnenie podmienky t'azkého postihnutia
viacerych vahonosnych kibov pre uéely ziskania parkovacieho preukazu, tito skutoénost by verifikoval
slovom ,,viacerych® alebo ,,najmenej dvoch® védhonosnych kibov. Takato podmienka viak v prilohe 18
zak. ¢. 447/2008 Z.z. nie je uvedena.

6. Kedze medzi ucastnikmi bolo nesporné, ze zalobca trpi jednostrannym tazkym postihnutim
véhonosného kibu, a to ¢lenkového kibu, &o nerozporuje ani Zalovany, podla nézoru krajského sudu
7alobca spiita podmienky uvedené v prilohe ¢. 18 k zak. &. 447/2008 Z.z. Krajsky sud dal za pravdu
zalovanému, ze prispevky podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. su davkami fakultativnymi, a teda nie je na ne
pravny narok a mozno ich priznat’ len na zaklade zakonom povolenej volnej tivahy, avSak tato uvaha
musi byt v sulade so zdkonom a teda vyklad tohto zakona musi byt zo strany spravneho organu taky,
aby nevybocoval z hladisk stanovenych tymto zdkonom. Podl'a ndzoru krajského sudu prvostupiovy
spravny organ, ako aj Zalovany vec nespravne pravne posudili.

7. O trovéch konania rozhodol krajsky std podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na tiplnt ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

II1.

Kasacna staznost’

8. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost. Uviedol, Ze v konani o parkovacom preukaze upravuje lekarsku posudkovt ¢innost’ §
11 ods. 13 zék. ¢. 447/2008 Z.z., ktory uvadza, ze ,,Na ucéely parkovacicho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma zdravotné postihnutie
uvedené v prilohe ¢. 18 a termin opitovného posudenia zdravotného stavu”. Podla § 55 ods. 7 zak. €.
447/2008 Z.z. je podkladom na rozhodnutie o preukaze lekarsky posudok. V zmysle § 63 ods. 1 zak. ¢.
447/2008 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ na ucely tohto zakona vykonava posudkovy lekar, ktory
musi mat’ urcité kvalifikaéné predpoklady, t.j. lekar, ktory ziskal odborni spdsobilost na vykon
$pecializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializovanom odbore posudkové lekarstvo alebo odbornt
sposobilost na vykon certifikovanych pracovnych ¢innosti v certifikovanej pracovnej ¢€innosti
posudkové lekarstvo. A teda na zéklade citovaného zakonného ustanovenia, nie je zo strany zalovaného
mozné akceptovat’ pravny nazor krajského sudu vysloveny v rozsudku na ,,myslienky" zdkonodarcu.



9. Zalovany uviedol, Ze posudkovi lekari sii metodicky usmeriiovani a participuji pri tvorbe zdkonov.
MUDr. W., dlhoro¢ny Specializovany odbornik v oblasti posudkového lekarstva, posudkovy lekar
zalovaného a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, sa odborne podiel'ala na tvorbe novely ¢.
191/2018 Z.z. zo dia 13. jina 2018 zak. ¢. 447/2008 Z.z. s uc¢innostou od 01. jala 2018, kde bol
upraveny postup pri rozhodovani v konaniach vo veci vydania parkovacieho preukazu a rozSireny okruh
postihnuti pre ucely parkovacieho preukazu, ktory bol ukotveny v prilohe ¢. 18 k zék. ¢. 447/2008 Z.z.

10. Zalovany zdoraznil, e posudzovanie zdravotného stavu fyzickych osob je individudlnou ¢innostou,
nakolko kazdy ¢lovek je jedineCna bytost, u ktorej sa ochorenia a postihnutia prejavuji réznymi
somatickymi, du§evnymi a zmyslovymi prejavmi. Nie je mozné zo strany navrhovatela zakona zakotvit’
v zékone pri urCovani miery funkénej poruchy a pri posudzovani odkdzanosti na rézne druhy
kompenzécii v ramci predmetného zakona, presné pomenovanie a vymenovanie vSetkych existujucich
postihnuti, nakol’ko sa prejavuju u kazdého Cloveka inym znevyhodnenim a nie je mozné ich taxativne
priamo pomenovat. Z uvedeného dévodu je zadkonom urcené posudzovanie t'azkého zdravotného
postihnutia v kompetencii odbornika, t.j. posudkového lekara, ktory ma zakonom povoleni volnu
uvahu. Podla odbornych skusenosti posudkovy lekar rozhoduje, ¢i sa jedna alebo nejednd o fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. A tak je to aj pri posudzovani odkazanosti na rézne druhy
kompenzacii ur¢enych zakonom o penaznych prispevkoch.

11. Zalovany poukazal na vyznamnu skuto&nost, Ze jednostranné postihnutie vahonosnych kibov nie je
tazké zdravotné postihnutie v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z., a preto logicky zdkonodarca nemal potrebu
v prilohe ¢. 18 uvadzat’ jedno /viaceré, tak ako sa domnieva krajsky sud, nakolko logicky vychédza, ze
ich musi mat viac, lebo odkézanost na parkovaci preukaz je urCena pre postihnutia s tazkym
zdravotnym postihnutim s mierou funk¢nej poruchy 50 % a viac. Aj pri amputacii koncatin, na ¢o sa
odvolava krajsky sud, sa posudzuje kazda fyzickd osoba individualne, nakolko jedinec s rovnakou
amputaciou je schopny samostatne s protézou Sportovat, cestovat hromadnou dopravou, pohybovat’ sa
ako fyzicka osoba bez postihnutia. Iny jedinec si nevie zvyknut na protézu, ¢i uz z psychického
hladiska alebo z dovodu bolesti alebo z dovodu nehojacej sa rany na kypti a pod., a teda je imobilizovany
a odkazany na pomoc inej fyzickej osoby a roézne druhy kompenzacii, ¢i uz socialneho alebo
zdravotného charakteru. Jednej fyzickej osobe pri rovnakom, resp. obdobnom postihnuti v ramci zakona
prindlezi parkovaci preukaz, druhej nie. Preto predkladatel’ navrhu zdkona nemal potrebu pisat’ jednotné,
resp. mnozné Cislo koncatina, resp. koncatiny.

12. Zalovany dalej poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 9S7s0/179/2015,
z ktorého vyplyva, ze prispevky podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. st davkami fakultativnymi, teda nie je na
ne pravny narok, ale mozno ich priznat’ na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy. V ramci sudneho
prieskumu sud nenahrddza volné uvazenie spravneho organu svojim vlastnym rozhodnutim, ani
neskuma uc¢elnost” vydaného rozhodnutia. Preskiimava iba to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri
volnej tivahe spravny organ vychadzal, boli zistené spravnym procesnym postupom a ¢i pravny
nasledok zaloZeny rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom. Narok na kompenzaciu vznika iba potom,
ako o jej priznani pravoplatne rozhodne prisluSny orgdn. Rozhodnutie zalozené na volnej tivahe
spravneho organu by mohol sud zrusit’ len vtedy, keby odporovalo obsahu spisov, zdsaddm logického
myslenia, ¢iinak by vyboc¢ovalo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

13. Zalovany poukézal na uéel parkovacieho preukazu, ktory bol vysloveny Radou Eurépskej komisie pri
zavadzani parkovacich preukazov Cclenskymi Statmi Eurdpskej tnie. V odporti€ani rady bolo
konstatované, ze ked’ze iny druh dopravy, nez je verejna doprava, predstavuje pre mnohych invalidov
jediny prostriedok dosiahnutia nezavislosti pri profesnej a spolo¢enskej integracii, tak za uréitych
okolnosti a s patricnym zretelom na bezpeCnost na cestach je teda spravne, aby bolo invalidom
umoznené pomocou parkovacich preukazov parkovat’ ¢o mozno najblizSie pri ciele ich cesty, ked'ze
invalidi by takto mali moZnost’ sami vyuzivat’ zariadenia poskytované na zaklade parkovacich preukazov
v celom spolocenstve, v sulade s narodnymi pravidlami platnymi v $tate, v ktorom sa nachadzaji. Rada
odportcala, aby sa poskytli parkovacie preukazy I'ud’om, ktorych invalidita vedie k zniZzenej pohyblivosti.



Na zéklade uvedeného odporucania v Slovenskej republike boli prijaté zakony, okrem iného aj zak. ¢.
447/2008 Z.z.

14. V zmysle § 2 ods. 1 a 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socialneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zikona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. Socidlny dosledok tazkého zdravotného
postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v
porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych
podmienok a ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama. Zalovany k
uvedenému uviedol, Ze v § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. je explicitne definované nasledovné: v
oblasti mobility a orientacie sa kompenzuje znizena pohybovd schopnost alebo zniZend orientacné
schopnost. Utelom kompenzicie v tejto oblasti je zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k
veciam osobnej potreby a k stavbam podl'a osobitného predpisu a ul'ahéit’ orientaciu a premiestinovanie.
Znizena pohybova schopnost’ a znizena orientacna schopnost’ je obmedzena schopnost’ samostatne sa
premiestinovat’ v dosledku naruSenia telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii.

15. Posudkovi lekéri prvostupiiového spravneho organu, ako aj Zalovaného na zdklade odbornych
lekarskych nalezov zalobcu konstatovali, Ze Zalobca chodi s oporou franctizskej barly, nohu ma bez
opuchu, pohyb v pravom ¢&lenku minimalny. Ma obmedzent funkciu pravého &lenkového kibu a
ordinovanti, na mieru vyrobenu ortopedickti obuv, ktori ak pouziva, problémy s chddzou dostato¢ne
koriguje - nema funkéné straty opornej funkcie dolnej koncatiny. Podla zdravotnej dokumentacie ma
7alobca obmedzenie funkcie pravého &lenkového kibu tazkého stupiia, t.j. jedna sa o tazké jednostranné
postihnutie, ktoré sa v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z. nepovazuje za t'azké zdravotné postihnutie, nakol’ko
v prilohe ¢. 4 ma ur¢ent mieru funkénej poruchy 40 %. Posudkovy lekar zalovaného dalej konstatoval,
ze Zalobca je po autonehode v roku 2014 - polytraume s obojstrannou zlomeninou dolnej ¢asti pistaly na
dolnych koncatinach, zlomeninou lavej vretennej kosti, zlomeninami hlavy a tvarovych kosti s
naslednymi viacnasobnymi operaciami. Poslednd zrealizovand operacia bola v maji 2016, bola
zrealizovana artrodéza pravého &lenkového kibu. V janudri 2018 boli odstranené dve skrutky z pravej
pity. Zalobca bol postideny v ramci odvolacieho konania v auguste 2017 a vo februari 2018, kedy bolo
zdokumentované pourazové obmedzenie pohyblivosti v Favom &lenkovom kibe stredného stupia,
operaéné stuhnutie pravého ¢lenkového kibu, iné obmedzenia pohyblivosti na dolnych kongatinach na
vahonosnych kiboch neboli zdokumentované. Na hornych kongatindch bolo zdokumentované potirazové
obmedzenie v Tavom zapistnom kibe l'ahkého stupiia na dominantnej konéatine, iné obmedzenia
pohyblivosti na hornych koncatinach neboli zdokumentované. Neboli zdokumentované poruchy tichopu
u zalobcu. Bol orientovany primerane veku. Chddzu v tom ¢ase zvladal samostatne s pomocou jednej
francuzskej barly. Neboli zdokumentované zmyslové poruchy a poruchy tazkej kontinencie. Zalobca
mal operatne odstranené zaistovacie skrutky z péty. Ma predpisant ortopedicklt obuv s mékkou
vystielkou na chodzu. V stcasnosti stale zvlada chédzu s oporou francuzskej barly alebo vychadzkove;j
palicky s nespravnym stereotypom. Az na vySSie uvedené obmedzenia pohyblivosti nie su
zdokumentované nové poruchy pohyblivosti na hornych konéatinach, ani poruchy tchopu. Nie st
zdokumentované poruchy orientacie, zmyslové poruchy alebo poruchy kontinencie u zalobcu.

16. Zalobcovi bola podl'a § 12 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. miera funkénej poruchy uréena podra ods. 1
a 2 zvysena o 10 % s prihliadnutim na d’alSie funkéné poruchy (obmedzenie ¢lenku na druhej koncatine
stredného stupiia), ktoré ovplyviuju zdravotné postihnutie s najvy$$im percentualnym ohodnotenim tak,
ze sposobujii znevyhodnenie, pre ucely vyhotovenia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Napriek uvedenému zvy$eniu miery funkénej poruchy pre iné postihnutie na 50 %, ostava
miera funk&nej poruchy 40 % pre jednostranné obmedzenie ¢lenkového kibu tazkého stupia, a toto
postihnutie nespada do prilohy ¢. 18 zak. ¢. 447/2008 Z.z., lebo nie je tazké zdravotné postihnutie v
zmysle zakona.

17. Z lekarskeho zaveru posudkového lekara vyplyva, ze Zzalobca, v porovnani s obCanom bez
postihnutia, zvlada prepravu verejnym hromadnym prostriedkom bez obmedzeni, neprinalezi mu



parkovaci preukaz, nakol’ko nema znizeni pohybovi schopnost. Vzhl'adom na pohybovu schopnost’ nie
je odkézany na parkovanie ¢o mozno najbliz§ie pri ciele jeho cesty.

18. Zalovany poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 9S7s0/187/2015 zo diia 25. oktobra 2017, z ktorého
vyplyva, Ze nie kazda fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je automaticky odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom (z ¢oho logicky vychadza, Ze nema automaticky
postihnutie uvedené v prilohe ¢. 18 zak. ¢. 447/2008 Z.z.). Z toho dovodu nie kazdej fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim patri ndrok na vyhotovenie parkovacieho preukazu. KonStatovat
odkazanost’ na individudlnu prepravu (logicky aj zaradit’ postihnutie do prilohy ¢. 18 zak. ¢. 447/2008
Z.z.) prinalezi posudkovym lekarom.

19. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dna 03. februara 2020, ¢.k. 44Sa/4/2019-44, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

20. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze kasadna staznost Zalovaného je
textovo rozsiahla, rovnako ako v§etky jeho vyjadrenia a rozhodnutia v tejto veci, no obsahovo je vagna a
stoji iba na tom, ze Zalovany nad’alej trva na svojom nespravnom vyklade rozdielu medzi jednotnym a
mnoznym ¢&islom pri pomenovani vahonosnych kibov v texte prilohy ¢. 18 k zék. &. 447/2008 Z.z.

21. V kasacnej staznosti navySe zalovany strhava pozornost’ z pravnej podstaty sporu na medicinske
hladisko, ktoré nie je v tomto spore vobec posudzované a bolo o fiom rozhodnuté v prospech zZalobcu.
Pravny nazor Zzalovaného odporuje zasadam logického myslenia a vyboCuje z hladisk odbornej
verejnosti, ktort Zalobca pred podanim Zaloby mnohokrat oslovil.

Iv.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti Zalovaného nemozno priznat’ ispech.

23. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. februara 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24, Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

25. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

26. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

27. Spravny sud pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci



sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najméd s ohladom na pramen, z ktorého pochéadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

28. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese stidneho prieskumu rozhodnutia
zalovaného spravneho organu - ked’ napadnutym rozsudkom Zzalobe zalobcu vyhovel a rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, vratane prvostupnového zrusil a vec vratil na d’alsie konanie - postupoval
nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku.

29. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

30. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 tistavy je zabezpe€enie materialneho, a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §$tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

31. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej tipravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.*
(US 17/1999, nalez z 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, nélez z 13. oktobra 1999, Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98, I. US 54/02 nélez z 13. novembra 2002, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stdu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného sudu SR & PL. US 22/06). Judikatira ustavného
sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplathovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (PL. US 1/04).

32. Podla €l 2 ods. 2 tGstavy, Statne organy moézu konat’ iba na zadklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy, vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.

34. V pravnej praxi moze v ¢innosti organov aplikujicich pravo dochadzat’ k situacii, ze pramen prava,
ktory je vo formalnom stulade s istavou nie je interpretovany ustavne konformnym spoésobom, pricom
organy S§tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej prdvomoci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l 2 ods. 2 tUstavy, s prihliadnutim na to, Ze suCasne su viazané aj pravnou
tipravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy
SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolocenstva, Europskej unie postupovat’ tiez v
sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

35. Z citovanej ustavnej Upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou



chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

36. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym ako odvolaci
organ odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym ziadosti zalobcu podla §
17 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 447/2008 Z.z. o vyhotovenie parkovacicho preukazu nebolo vyhovené.

37. Podla § 11 ods. 13 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na ucely parkovacicho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Zze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mé zdravotné postihnutie
uvedené v prilohe ¢. 18 a termin opédtovného posudenia zdravotného stavu.

38. Podl'a § 11 ods. 15 zak. ¢. 447/2008 Z.z., ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako
50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze nejde o fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia.

39. Podla § 55 ods. 7 zék. ¢. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je
lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol
vypracovany.

40. Podla § 63 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. lekarsku posudkovil ¢innost’ na tcely tohto zakona
vykonava posudkovy lekar, ktorym je na ucely tohto zékona lekar, ktory ziskal odbornu spdsobilost’ na
vykon S$pecializovanych pracovnych c¢innosti v $pecializacnom odbore posudkové lekarstvo alebo
odbornu sposobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych ¢innosti v certifikovanej pracovnej ¢innosti
posudkové lekarstvo.

41. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 447/2008 Z.z. prislusny organ vyhotovi fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim parkovaci preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o parkovacom
preukaze vyplyva, Ze ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe ¢. 18.

42. Vypocet zdravotnych postihnuti na ucely parkovacicho preukazu je upraveny v prilohe 18
nasledovne:

Neurologické ochorenia: stavy po nahlych cievnych mozgovych prihodach, mozgovych ochoreniach,
pri neurodegenerativnych a degenerativnych ochoreniach spojené so stredne tazkymi alebo tazkymi
parézami, plégiami, stredne tazkym alebo tazkym vertigom, tazké zachvatovité ochorenia s
mnohopocetnymi hybnymi komplikdciami typu rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych
pohybov alebo s poruchami vedomia.

Tazké poruchy pohyblivosti pri vrodenych alebo ziskanych ochoreniach - svalovych, metabolickych,
mieSnych, mozgovych, reumatickych, zapalovych, endokrinnych.

Ortopedické ochorenia: anatomické straty koncatin - dolné od predkolenia vysSie, horné od predlaktia
vysSie, funkéné straty - strata opornej funkcie dolnej koncatiny, postihnutie panvy sprevadzané t'azkymi
parézami koncatin alebo zavaznou instabilitou panvového prstenca, postihnutie chrbtice sprevadzané
tazkymi parézami koncatin, tazké deformity chrbtice spojené s poruchou exkurzii hrudnika, stuhnutie
jednotlivych usekov chrbtice s korefiovym drazdenim. Tazké postihnutie vahonosnych kibov s
obmedzenim hybnosti, disproporéné poruchy rastu sprevaddzané zavaznymi deformitami konCatin a
hrudnika, nizka telesna vyska do 120 cm.

Obmedzenie pohyblivosti stredne t'azkého az tazkého stupna uz pri l'ahkom zatazeni pri internych
ochoreniach, zlyh4dvanie funkcie pluc, srdca, obliciek, peCene.

Geneticky podmienené ochorenia s polymorfnym postihnutim.

Tazka porucha zvieradov, inkontinencia moc¢u alebo stolice, stomie.



DuSevné postihnutie s tazkou poruchou socidlnych interakcii, s Casto sa opakujicimi zivaznymi
poruchami sprévania, orientacie, pri stredne tazkych alebo tazkych psychiatrickych postihnutiach,
stredne tazkych alebo tazkych mentalnych postihnutiach vratane pervazivnych vyvinovych portich
stredne tazkého alebo t'azkého stupna (napr. autizmus alebo Aspergerov syndrom).

Onkologické ochorenie pocas akutnej onkologickej lieCby a pri hematoonkologickom ochoreni aj po¢as
udrziavacej liecby.

Prakticka slepota, tplna slepota.

Strata sluchu podl'a Fowlera viac ako 80 % obojstranne.

43. Z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze za Ucelom vydania
parkovacieho preukazu, fyzickd osoba musi spliiat’ kumulativne 2 podmienky, t. j. musi ist’ o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a zaroven musi ist’ o zdravotné postihnutie uvedené v prilohe
¢. 18.

44. V konani nebolo sporné, Ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s poukazom na 50
% ur¢enu mieru funkénej poruchy posudkovymi lekarmi Zalovaného. V konani rovnako nebolo sporné,
7e zalobca ma zdravotné postihnutie - tazké postihnutie vahonosného kibu podla prilohy &. 3, &asti
XII.B.B.2, bodu 32, pism. c), t.j. obmedzenie funkcie ¢lenkového kibu, tazky stupei. V konani bola
spornou skuto¢nost’, ¢i zdravotné postihnutie Zalobcu, ktory trpi tazkym postihnutim len jedného
vahonosného kibu, mozno podradit’ pod zdravotné postihnutia uvedené v prilohe &. 18, kde je uvedené
,»tazké postihnutie vdhonosnych kibov<.

45. Vyklad pravnych noriem stdmi, ako aj orgdnmi verejnej moci musi byt’ ustavne konformny a nema
mat’ povahu Cisto gramatického vykladu, t.j. organ aplikujuci pravo sa nesmie pri svojej rozhodovace;j
¢innosti obmedzit’ vyluéne na textové znenie zdkona, ale musi zakon vykladat’ a aplikovat’ tak, aby bol
naplheny okrem iného aj princip spravodlivosti a zdkonnosti. Ak by orgén verejnej moci, ktory ma
povinnost’ rozhodovat’ v stlade so zdkonom a v jeho medziach, aplikoval na konkrétny pripad vylu¢ne
jazykovy vyklad zakonnych ustanoveni, i§lo by o mechanicky jazykovy vyklad, nezohladniujuci tcel
zdkona a ktory by bol v rozpore s &l 152 ods. 4 Ustavy SR. A prave k takémuto vykladu doslo zo
strany spravnych organov v posudzovanej veci.

46. Kasatny sud mé zhodne s krajskym stidom za to, Ze nie je potrebné, aby pre ucely vydania
parkovacicho preukazu osoba, ktora ziada o jeho vydanie, trpela tazkymi postihnutiami viacerych
vahonosnych kibov, postatuje len tazké postihnutie vahonosného kibu, ¢o Zalobca spiiia. K tomuto
zaveru kasa¢ny sud dospel aj s poukazom na znenie prilohy ¢. 18 v Casti ortopedické ochorenia, ked’ z
neho jasne vyplyva, Ze zadkonodarca pri v§etkych ochoreniach pouZiva zhodne mnozné ¢islo, ako napr.
anatomické straty koncatin, funkéné straty, tazké deformity chrbtice spojené s poruchou exkurzii
hrudnika, tazké postihnutie vahonosnych kibov s obmedzenim hybnosti, disproporéné poruchy rastu
sprevadzané zavaznymi deformitami konéatin a hrudnika.

47. Pokial' zalovany namietal, Ze posudkovi lekari na zaklade odbornych lekarskych nélezov zalobcu
konStatovali, Ze Zzalobca mé podla zdravotnej dokumentacie obmedzenie funkcie pravého clenkového
kibu tazkého stupiia, t.j. jedna sa o tazké jednostranné postihnutie, ktoré sa v zmysle zak. ¢. 447/2008
Z.z. nepovazuje za t'azké zdravotné postihnutie, nakolko v prilohe ¢. 4 ma urenti mieru funkcnej
poruchy 40 %, kasacny sud uvadza, ze uvedené nie je pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu
relevantné. Relevantnou je skuto&nost, ¢i zalobca splita podmienky stanovené v ustanoveni § 17 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 447/2008 Z.z.

48. Pokial zalovany poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9S7s0/179/2015, v ktorom NS SR uviedol, Ze prispevky podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. st davkami
fakultativnymi, teda nie je na ne pravny narok, ale mozno ich priznat’ na zéklade zdkonom povolenej
volnej uvahy, kasany sud uvadza, Ze krajsky sud nenahradzal vol'né uvazenie spravneho organu svojim
vlastnym rozhodnutim a ani neskiimal G¢elnost’ vydaného rozhodnutia, ked’ nerozporoval posudenie



zdravotného stavu zalobcu, ale krajsky sud preskamal, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri vol'nej ivahe
spravny organ vychadzal, boli zistené spravnym procesnym postupom a ¢i pravny nasledok zalozeny
rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom, pri¢om na zaklade tohto prieskumu krajsky sud ustalil, ze
zalovany pochybil, ked Ziadosti zalobcu o parkovaci preukaz nevyhovel.

49. Za stavu, ze zalobca spliia jednak podmienku, Ze ide o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a zirovet mé zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 18, bolo potrebné z uvedenych
skuto¢nosti pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacicho preukazu vychadzat'.

50. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a s ktorymi sa kasa¢ny sud v celom rozsahu
stotoziuje.

51. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény stud rozhodol podla § 461 SSP tak, Zze kasa¢nu staznost’
zalovaného ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol

52. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze v konani uspeSnému Zalobcovi nadhradu trov kasa¢ného konania z dévodu ich neuplatnenia

nepriznal.

53. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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