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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela: K.
W., nar. XX. C. XXXX, bytom P. XX, Y., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL

29. augusta 8 - 10, Bratislava, v konani o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo dna 17. oktébra 2017, ¢. k. 58d/10/2014-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 17. oktobra 2017, €. k.
5Sd/10/2014-77, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 55d/10/2014-77 zo dna 17.
oktobra 2017 postupom podla § 250q ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok (d’alej
len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 04. novembra 2013, ¢. XXX XXX XXXX X (d’alej
len ,rozhodnutie odporkyne o priznani starobného dochodku), ktorym bol navrhovatelovi priznany
starobny dochodok v sume 370,- eur mesa¢ne, ako aj rozhodnutie odporkyne zo dia 4. novembra 2013,
¢. XXX XXX XXXX X (dalej len ,;rozhodnutie odporkyne o odiati invalidného déchodku‘), ktorym
bolo rozhodnuté o tom, ze navrhovatelovi od 16. oktobra 2013 bude vyplacany starobny déchodok a
sucasne od 16. janudra 2014 mu bol odnaty invalidny déchodok. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel' v zakonnej lehote podal proti
rozhodnutiu odporkyne, ktorym mu bol priznany starobny doéchodok v sume 370,- eur mesacne
opravny prostriedok, ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie preskimat’ s poukazom na jeho nepriaznivy



fyzicky aj psychicky stav ako aj na skuto¢nost, Ze priznana vySka dochodku je nizka. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 55d/10/2014-31 zo dia 14. aprila 2015 potvrdil rozhodnutie odporkyne, proti ktorému
podal navrhovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
7S0/64/2015 zo dna 30. marca 2017 tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze okrem napadnutého rozhodnutia
odporkyna zaroven dia 04. novembra 2013 vydala aj d’alSie rozhodnutie, ktorym podl'a ustanovenia § 81
ods. 1 a § 112 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) rozhodla tak, ze od 16. oktobra 2013 bude navrhovatelovi vyplacat’
starobny déchodok v sume 370,- eur mesacne a sicasne od 16. januara 2014 sa mu odnima invalidny
doéchodok v sume 267,40 eur mesacne. Ditom Upravy vyplaty dochodkov zanikol narok na déchodok,
ktorého suma je nizSia. Aj ked’ mal v ¢ase rozhodovania krajsky sud aj o tomto rozhodnuti vedomost’,
¢o je zrejmé aj z vyjadrenia odporkyne, tak o fiom nerozhodol, ked’ potvrdil iba jedno rozhodnutie o
priznani starobného déchodku v sume 370,- eur mesacne, ¢im dosSlo k vade konania, spoc¢ivajicej v
odnati moznosti navrhovatela konat’ pre suidom. Vzhl'adom na procesné pochybenie krajského sudu sa
vecou samou Najvy$si sud Slovenskej republiky nezaoberal a krajskému studu ulozil v novom konani
preskiimat’ aj rozhodnutie odporkyne, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze navrhovatelovi od 16. oktobra
2013 bude vyplacany starobny dochodok a sufasne od 16. januara 2014 mu bol odnaty invalidny
dochodok.

3. Krajsky sud dalej poukadzal na to, Ze z obsahu administrativneho spisu odporkyne zistil, ze
navrhovatel’ poziadal odporkynu o priznanie starobného déchodku Ziadostou zo dna 17. oktobra 2013,
ktory ziadal priznat’ od 16. oktdbra 2013. Dochodkovy vek navrhovatel’ dosiahol doviSenim 62 rokov
veku dia XX. C. XXXX a k tomuto ditu ziskal navrhovatel' 15 190 dni obdobia dochodkového
poistenia, t. j. 41 rokov a 125 dni. Priemerny osobny mzdovy bod je 0,8091. Na vypocet dochodku sa
podla § 79a zak. ¢. 461/2003 Z.z. pouzil priemerny osobny mzdovy bod 0,8670, z ktorého bol
vypocéitany invalidny déchodok navrhovatela pretoZze je vyssi. Aktualna dochodkova hodnota platnd k
16. C. XXXX bola vo vyske 10,0098 eur. Suma starobného dochodku urcend podla zak. ¢. 461/2003
Z.z., patriaca za obdobie dochodkového poistenia do vzniku naroku na starobny doéchodok je 358,-eur
mesacne, a je urenda ako suéin priemerného osobného mzdového bodu (0,8670), obdobia
doéchodkového poistenia (41,3425) a aktualnej dochodkovej hodnoty (10,0098). Z evidencnych listov
déchodkového zabezpeCenia navrhovatela krajsky std zistil, Ze bol zamestnany aj vo zvyhodnenej
pracovnej kategoérii, a to v Al a A tak, ako to vyplyva aj z osobného listu dochodkového poistenia. S
prihliadnutim na uvedené bolo potrebné postupovat’ podla § 274 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a
vypocet vysSky starobného dochodku realizovat’ aj podla pravnej Gipravy t¢innej do 31. decembra 2003,
t. j. zékona ¢. 100/1988 Zb. Suma starobného dochodku navrhovatel'a podl'a predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003 bola uréena z priemerného mesaéného zarobku 101,32 eur za roky 2008, 2002, 2001,
2000, 2003. Zapocitana doba zamestnania je 39 rokov, pricom na dobu zamestnania pred 18. roku veku
sa neprihliada. Starobny dochodok je 78 % priemerného mesa¢ného zarobku, t. j. 79,10 eur mesacne. K
uvedenej sume patri uprava podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 639/2002 Z. z. o 130,90
eur mesacne, na 210 eur mesaéne a zvySenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z.z. o 12,60 eur mesa¢ne na
222,60 eur mesacne. Suma starobného dochodku navrhovatela vypocitana podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.
je 358,80 eur mesacne a suma starobného dochodku vypocitana podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. je
222,60 eur mesacne.

4. Z administrativneho spisu odporkyne krajsky sud tiez zistil, ze navrhovatel’ bol na zéklade rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 11. januara 2011 poberatelom invalidného déchodku, ktory mu
bol priznany od 06. maja 2009 v sume 241,20 eur mesacne, zvySeny od 01. januara 2010 na sumu
248,60 eur mesacne. Ku ditu vzniku naroku na starobny ddchodok bol navrhovatelovi vyplacany
invalidny déchodok v sume 267,40 eur mesacne.

5. Z administrativneho spisu odporkyne tiez vyplyva, Zze navrhovatel’ bol dochodkovo poisteny aj na
tizemi Ceskej republiky, kde vykazal dobu dochodkového poistenia v rozsahu 1581 dni. Rozhodnutim
Ceskej spravy socidlneho zabezpetenia zo dita 01. oktobra 2014, ¢&. XXX XXX XXX/XXX, bol
navrhovatel'ovi priznany od 16. jula 2014 starobny dochodok v sume 1.228 K& mesacne.



6. Krajsky sud dospel k z&veru, ze odporkyiha pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny
dochodok a jeho vypocte, ako aj rozhodovani o odiati invalidného déchodku postupovala spravne a v
sulade s platnou pravnou Upravou. V spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho
bol vyvodeny aj spravny pravny zaver. Odporkyna pri vypolte vysky starobného doéchodku
navrhovatela zohl'adnila vSetky preukazané doby dochodkového poistenia i vymeriavacie zaklady tak,
ako boli potvrdené v evidenénych listoch ddchodkového zabezpeCenia jeho zamestnavatelmi, resp.
potvrdené Socidlnou poistoviiou, pobocka SpiSska Nova Ves za obdobie dochodkového poistenia ako
SZCO. Kedze navrhovatel Vykazal dobu dochodkového poistenia v trvani 1581 dni aj na uzemi Ceskej
republiky, na podnet odporkyne si uplatnil narok na starobny déchodok aj u Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia, ktora rozhodla o priznani starobného déchodku navrhovatelovi za obdobie déchodkového
poistenia vykizané v Ceskej republike so zohl'adnenim aj doby déchodkového poistenia, ziskaného na
uzemi Slovenskej republiky v stilade s ¢l. 56 a ¢l. 52 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia. V konani bolo nepochybne preukazané, ze
navrhovatel' splnil podmienky pre narok na starobny dochodok dia XX. C. XXXX, kedy dovisil
déchodkovy vek 62 rokov.

7. Ked’Ze v obdobi do 31. decembra 2003 pracoval navrhovatel’ vo zvyhodnenej pracovnej kategorii A
I., bolo povinnostou odporkyne pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny doéchodok a jeho
vypocte postupovat’ v sulade s § 274 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom v zmysle uvedeného
odporkyna spravne vypocitala starobny dochodok navrhovatela podla zak. ¢. 100/1988 Zb. uc¢inného do
31. decembra 2003, ako aj podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného od Ol. januara 2004. Porovnanim
vysky tychto dochodkov zistila, ze starobny dochodok vypocitany podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo
vyske 370,- eur mesacne je vys$si ako starobny dochodok vypocitany podla zak. ¢. 100/1988 Zb. vo
vyske 222,60 eur mesacne, a preto v zmysle § 274 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi
napadnutym rozhodnutim priznala starobny déchodok vyss§i. V tejto suvislosti poukazal krajsky std aj na
spravnost’ aplikacie § 79a zdk. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého odporkyiia pri vypocte vysky
starobného dochodku pouzila priemerny osobny mzdovy bod, z ktorého bol vypocitany invalidny
doéchodok navrhovatela (0,8670), pretoze tento je vyssi ako priemerny osobny mzdovy bod vypocitany
pre ucely vypoctu starobného déchodku (0,8091).

8. K namietke navrhovatela tykajucej sa zhorSovania zdravotného stavu krajsky sud uviedol, Ze tuto nie
je mozné akceptovat, pretoze odporkyna vzhladom na subeh jeho déchodkov ku ditu XX. C. XXXX.
(starobny a invalidny) pri porovnavani vysky déchodkov v zmysle § 81 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v
zneni platnom v case vydania rozhodnutia vychadzala z pravoplatného rozhodnutia o invalidnom
déchodku, ktory bol nasledne valorizovany, pricom v konani navrhovatel nepreukazal, ze by do
uvedeného dna subehu narokov poziadal o zvySenie invalidného dochodku z doévodu zhorSenia
zdravotného stavu, resp. ze by bol poberatelom vyssieho invalidného déchodku, nez z akého vychadzala
odporkyna. Uvedené vSak bolo predmetom rozhodnutia zo dna 04. novembra 2013, ktorym podla § 81
ods. 1 a § 112 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. bol navrhovatelovi od XX. C. XXXX odnaty invalidny
déchodok v sume 267,40 eur mesaéne s tym, Ze od toho istého dna sa mu vyplaca starobny déchodok
v sume 370,- eur mesacne.

9. K namietke navrhovatela tykajiicej sa nezohladnenia jeho zarobkov za roky 1970 az 1984, krajsky
sud uviedol, ze ked’ze v rozhodujicom obdobi v sulade s § 63 ods. 6 v spojeni s § 63 ods. 7 zak. ¢
461/2003 Z.z. ziskal 22 kalendarnych rokov za ktoré mozno uréit’ osobny mzdovy bod, nebolo mozné
roz$irit’ rozhodujuce obdobie aj pred rok 1984.

10. Krajsky sud zvazil vSetky uvedené skuto¢nosti a na ich zaklade a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla ustanovenia § 250q ods. 3 OSP, aplikovaného v sulade s § 492 ods. 1 SSP,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dia 04.11.2013, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol
navrhovatelovi priznany starobny dochodok v sume 370 eur mesacne, ako aj rozhodnutie odporkyne zo
dia 04.11.2013, ¢. XXX XXX XXXX X., ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze navrhovatelovi od



16.10.2013 bude vyplacany starobny dochodok a sucasne od 16.01.2014 mu bol odnaty invalidny
dochodok, ako zakonné potvrdil.

11. Pravo na nahradu trov konania krajsky sud v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP s pouzitim §
2501 ods. 2 OSP, navrhovatel'ovi nepriznal, pretoZe v konani ispe$sny nebol.

11.
Odvolanie navrhovatel'a

12. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom poukéazal na to, ze
vypocet sumy 358,80 eur zahffial jeho najhorsiu etapu Zivota, ked’ raz pracoval v Ceskej republike a raz
v Slovenskej republike. Navrhovatel' namietol postup Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, ked vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

13. Poukazal na to, Ze sud nezobral do vahy jeho osobné problémy, pricom nevedno preco poukazuje
na dochodok vyplacany v Ceskej republike, ked’ cela problematika trva nad’ale;.

14. Navrhovatel’ uviedol, ze bol informovany, ze pride o 12 % z vypoctu z dochodku, vypocet kategorie
od roku 1970 do roku 1987 strati, ked’ pdjde do pred¢asného dochodku. Nakolko ¢akal do 62 rokov,
stratil zapocet z najlepsie hodnotenych rokov.

15. Navrhovatel' Ziadal sud o nezavisly vypocet jeho dochodku. Ziroveil poukazal na arogantné
vybavovanie pri invalidnom a starobnom doéchodku.

I1I.
Vyjadrenie odporkyne

16. Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela povazovala uvedené dévody za neopodstatnené, a
preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

17. K namietke navrhovatela ohl'adne zohladnenia jeho zarobkov za roky 1970 az 1984 odporkyna
uviedla, Zze rozhodujice obdobie bolo urcené v sulade s § 63 ods. 6 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. ako
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodok, ¢o v pripade
navrhovatela st roky 1984 az 2012. Nakolko navrhovatel' ziskal v rozhodujicom obdobi 22
kalendarnych rokov za ktoré mozno uréit osobny mzdovy bod, nebolo potrebné rozsirit' rozhodujiice
obdobie pred rok 1984.

IV.
Postdenie veci odvolacim satdom

18. Diiom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona, t. j. pred 1. jilom 2016, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. Ked’ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.

20. Podl'a ustanovenia § 65 ods. 1 zik. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.
21. Podl'a § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného do 31.07.2016 déchodkovy vek je 62 rokov veku



poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 66 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného dochodku sa urc¢i ako su¢in priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na
starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta platia rovnako.

23. Podla § 63 ods. 6 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkoviu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vyluéuji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

24, Podla § 63 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak v rozhodujicom obdobi uréenom podla odseku 6 nie je
najmenej dvadsatdva kalendarnych rokov, predlzuje sa rozhodujuce obdobie pred 1. januar 1984
postupne tak, aby v ilom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6. Ak poistenec ani po
tomto predizeni nema dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6, zistuje sa priemerny osobny
mzdovy bod z tohto niz§ieho poc¢tu kalendarnych rokov.

25. Podl'a § 79a zak. ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku a predéasného starobného dochodku
poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny dochodok, sa nesmie urcit’ z nizSicho priemerného
osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného déchodku.

26. Podl'a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a¢inného do 30.06.2015, naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

27. Podla § 274 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného doéchodku, pomerného starobného
doéchodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
ur¢ena podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
doéchodkov prislichajiicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete uruje na ucely urcenia sumy vdovského dochodku, vdoveckého dochodku
alebo sirotského dochodku.

28. Podla § 81 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak poberatel' invalidného dochodku splni podmienky
naroku na vyplatu starobného dochodku alebo predcasného starobného doéchodku, vyplaca sa
dochodkova davka, ktorej suma je vyS$§ia. Pri rovnakej sume tychto déchodkovych davok vyplaca sa
dochodkova davka, ktort si poistenec zvolil. Ditom upravy vyplaty déchodkovych davok pre stibeh ich
narokov zanikd narok na dochodkovu davku, ktoréd sa nevyplaca. Ak poistenec splnil podmienky naroku
na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a 2 alebo podla § 70 ods. 1 a pobera invalidny dochodok
podla § 266, vyplaca sa invalidny dochodok, ktorého suma je vyssia; druhd veta a tretia veta platia
rovnako.

29. Podla § 21 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov, obéan ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany, najmenej 25 rokov a dosiahol
vek aspon 60 rokov

30. Podl'a § 22 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 100/1988 Zb. zakladnd vymera starobného déchodku tvori 50 %
priemerného mesa¢ného zarobku.

31. Podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. k zékladnej vymere sa ob¢anom uvedenym v odseku 1
pism. a) a b) od 21. roka a ostatnych od 26. roka zamestnania pripocitaju za kazdy rok zamestnania

I. pracovnej kategorie 2 %,

II. pracovnej kategorie 1,5 % a



III. pracovnej kategorie 1 %
priemerného mesacného zarobku.

32. Podla § 22 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. pre zvysenie podla odseku 2 sa hodnoti iba doba
zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku naroku na starobny dochodok.

33. Podla § 22 ods. 5 zak. €. 100/1988 Zb., ak obCan bol zamestnany v zamestnaniach rdznych
pracovnych kategorii, vypocita sa pre zvySenie zdkladnej vymery podla odseku 2 do doby 20 alebo 25
rokov zamestnania vzdy najprv doba zamestnania III. pracovnej kategorie, potom doba zamestnania II.
pracovnej kategorie a naposledy doba zamestnania I. pracovnej kategorie.

34. Podla § 12 ods. 1 z&k. €. 100/1988 Zb. priemerny mesacny priemer hrubych zarobkov
dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodujicom obdobi; ak prichadza
do uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesa¢nym zarobkom mesacny priemer hrubych
zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi.

35. Podla § 12 ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 100/1988 Zb. rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe
nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na dochodok.

36. Odvolaci sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov krajského sudu, pricom vychadzal zo skutkového stavu,
ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zname fakty
a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti uvadza nasledovné.

37. Predmetom konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
doéchodku navrhovatel'ovi, ako aj rozhodnutia odporkyne o odiati invalidného déchodku ditom priznania
naroku na vyplacanie starobného dochodku.

38. Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ podal ziadost’ o starobny déchodok dna XX.
C. XXXX, pricom podanim ziadosti o tuto davku sa zacalo konanic o davke. Navrhovatel splnil
podmienky naroku na starobny dochodok k XX.. C. XXXX., t. j. dovi§enim déchodkového veku. V
konani o déchodkovych davkach plati zdsada, resp. vykladané pravidlo, podl'a ktorého na posudenie
naroku na dochodok a na jeho sumu su rozhodujice pravne predpisy u¢inné v ¢ase splnenia podmienok
naroku na déchodok. Kazda zasada ale plati potial’, pokial’ zdkon neustanovi vynimku, teda neustanovi
inak.

39. Z osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu preskimavaného rozhodnutia
odporkyne o priznani starobného dochodku odvolaci sud zistil, Ze pocet dni obdobia déchodkového
poistenia do vzniku naroku na déchodok u navrhovatela je 15 090 dni, t. j. 41 rokov a 125 dni.

40. Navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok dna XX. C. XXXX, a teda v zmysle §
63 ods. 6 zak. €. 461/2003 Z.z. rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu
zahfna kalendarne roky 1984-2012. Nakolko navrhovatel v rozhodujuicom obdobi ziskal podla
osobného listu déchodkového poistenia za rozhodujuce obdobie 1984-2012 spolu 7 740 dni, t. j. 21
rokov a 20 dni, pricom rozhodujicimi obdobiami boli kalendarne roky 1984-2003 a 2008-2009, t. j. 22
kalendarnych rokov, tak v zmysle § 63 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa rozhodujice obdobie
nepredlzovalo o obdobie pred 1. januar 1984.

41. Odvolaci sud poukazuje tiez na skutoCnost, Ze nakolko navrhovatel’ vykazal dobu déchodkového
poistenia aj na uzemi Ceskej republiky, tak Ceska sprava socialneho zabezpe&enia rozhodla o priznani
starobného déchodku navrhovatelovi za obdobie dochodkového poistenia vykazané v Ceskej republike
so zohl'adnenim aj doby dochodkového poistenia, ziskaného na uzemi Slovenskej republiky v stulade s €1
56 a ¢l 52 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov
socialneho zabezpecenia, pricom starobny dochodok z doéchodkového poistenia Slovenskej republiky



mozno navrhovatelovi priznat’ len v sume zodpovedajicej obdobiu déchodkového poistenia ziskaného
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

42. Z napadnutého rozhodnutia odporkyne o priznani starobného déchodku vyplyva, Ze postupovala
spravne, ked’ vypocitala vysku dochodku navrhovatela podla ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako aj
podl'a ustanoveni zak. ¢. 100/1988 Zb., priCom vypocet dochodku podla ustanoveni zak. ¢. 461/2003
Z.z. je pre navrhovatel'a vyhodnej$i ako vypocet podla zak. ¢. 100/1988 Zb.

43. Odvolaci sud ma tiez za to, ze krajsky sud dostatocne s poukazom na § 81 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. zdovodnil spravnost’ rozhodnutia odporkyne o odnati invalidného déchodku navrhovatelovi diilom
priznania naroku na vyplacanie starobného déchodku.

44. Podl'a nazoru odvolacieho sudu navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol a ani nepredlozil Ziadne
dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze odporkyna pri vypocte jeho starobného déchodku
pochybila, resp. ze v procese vypoctu Cinitelov rozhodujucich pre vysku jeho starobného déchodku
nevychadzala z idajov vyplyvajiicich z administrativneho spisu, ¢i nepostupovala v stilade so zakonom.

45. Na skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v odvolani nemohol odvolaci stid prihliadnut, nakolko
ziadne zdkonné ustanovenie odporkyni neumoziuje, aby zakonom ustanovenym postupom vypocitany
starobny dochodok navysila z dovodov uvadzanych navrhovatelom.

46. Z preskimavaného rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze obdobie doéchodkového poistenia
navrhovatela zhodnotila na zaklade evidencného materidlu zalozené¢ho v administrativnom spise v sulade
so zakonom. Svoj postup dostato¢ne, teda logicky a zdkonne od6vodnila aj s poukazom na konkrétne
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov.

47. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky skonStatoval, zZe
krajsky sud nepochybil, ked preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil. Z uvedenych dévodov
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17. oktobra 2017, ¢. k. 5Sd/10/2014-77, potvrdil podl'a §
250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny.

48. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal
Navrhovatel' nebol v tomto konani GspeSny a odporkyni pravo na nahradu trov konania zo zakona
neprinalezi.

49. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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