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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.,
zastapeného advokatkou JUDr. Gabrielou Matuskovou, PhD. advokatska kancelaria GABE - BB, s. r. o.,
so sidlom ul. Prof. Saru ¢. 44, Bansk& Bystrica proti povinnému: T., nar. XX XX.XXXX., F.,
zastapenému Advokatskou kancelariou ATHENA legal, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 6102/33,
Pezinok, o vymozenie 765,92,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
4FEr/1520/2007, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
18CoE/255/2016-134 z 28. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Opravneny m 4 proti povinnému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud alebo odvolaci sud*) oznacenym uznesenim potvrdil
ako vecne spravne uzneseniec Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,.exekuc¢ny sud®), ¢. k.
4Er/1520/2007-121 zo 7. marca 2016, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exektcie zo dia
13. augusta 2013. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Zze povinny neuviedol Ziadny
pravne relevantny doévod, pre ktory by mala byt exekucia podla § 57 ods. 1 pism. h/ zakona ¢.
233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch

a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej aj len ,,EP** alebo
»Exekucny poriadok®) zastavend. Skuto¢nost, Ze povinny momentalne nema finan¢ny prijem ani iny
majetok, ¢o ma byt okolnostou svedCiacou o jeho trvalej nemajetnosti, nesporné nie je. Zastavenie
exekucie pre nemajetnost’ musi vychadzat' z kvalifikovanych zisteni vykonavanych predovsetkym
sudnym exekutorom, ktory zistuje a zohladfiuje nielen momentalny stav majetku povinného, ale aj jeho
vek, zdravotny stav, pripadne dalSie okolnosti majuce vplyv na moZznost’ nadobudnutia majetku v
buducnosti a ucelnost’ pokracovania v exekticii. Odvolaci sid poukazal na skuto¢nost, ze premlCacia
doba stdneho rozhodnutia je upravena v ustanoveni § 110 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho



zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a vzhladom k tomu, Ze exeku¢ny titul - rozsudok Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 1C/10/2004 zo diia 13.10.2005 - nadobudol prévoplatnost’ diia 19.02.2007 a vykonatelnost’ dila
22.03.2007, premlcacia doba v danom pripade uplynula dia 22.03.2017, t. j. 10 rokov odo dia
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Vzhl'adom

na skuto¢nost’, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dia 07.11.2007,

t. j. pred uplynutim preml¢acej doby, namietka preml¢ania vznesena povinnym nie je dévodna.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny diia 20. jona 2017 dovolanie, ktorym
navrhol zrusit' uznesenie odvolacicho sudu alebo zrusit' uznesenie odvolaciecho stdu a zaroven aj
uznesenie exekuéného sudu a vec im vratit' na d’alSie konanie, alternativne aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie odvolaciecho stdu zmenil tak, Ze uznesenie exeku¢ného sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil povinny ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,C. s. p.©), nakolko malo byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

3. Porusenie prava na spravodlivy proces videl povinny v tom, Ze sidy oboch instancii zalozili svoje
rozhodnutia na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, odvolaci sud nenariadil pojednavanie za u¢elom
doplnenia dokazovania a rozhodnutia oboch sudov

su nepreskimatelné a zmito¢né a ked’ze neobsahuju ziadne dovody, ktoré su podstatné

pre rozhodnutie sidu (stav majetku povinného a trovy exeku¢ného konania). Na zaklade uvedeného
tento pripad spada do vynimiek stanovenych judikaturou, kedy nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
jeho zméto€nost, a teda je dovodom pripustnosti dovolania.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril opravneny, podla ktorého nazoru nie je dovolanie v prejednavanom
pripade pripustné, nakol’ko nespiia predpoklady ustanovené

§ 420 C. s. p., t. j. dovolanim nie je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré by bolo
rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, ked'ze je nepochybné, ze
vydanim dovolanim napadnutého rozhodnutia sa exekucia nekon¢i. Vzhl'adom k uvedenému mé dovolaci
sud odmietnut’ podané dovolanie v zmysle § 447

pism. ¢/ C. s. p. Zaroven uviedol, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu samo o sebe nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., nakol’ko nedostatoCne zisteny skutkovy stav by
musel byt vysledkom nespravneho procesného postupu sudu, ktory by takymto postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podla ndzoru opravneného,

zo strany konajiceho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by doslo k poruseniu
procesnych prav povinného, ked’Ze povinny mal moznost’ sa vyjadrovat a navrhovat dokazy na
podporu svojich tvrdeni o udajnej trvalej nemajetnosti, pri¢om doékazné bremeno preukazania uvedenych
skutkovych tvrdeni spoc¢ivalo primarne

na povinnom. Zarovel podla opravneného nevznikla v odvolacom konani potreba zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, pricom nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. K
namietke nepreskumatelnosti uviedol, ze odvolaci sud neprijal skutkovy zaver, ze povinny nema
finan¢ny prijem ani iny majetok, ale podl'a jeho nazoru

ide o prekazky prechodnej povahy a nie o prekéazky trvalej povahy. Preto nie je podla opravneného
dovod ani na uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as povinny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.



6. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza, ze dovolatel' videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

7. Dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacicho stidu potvrdzujice uznesenie exeku¢ného
sudu, ktorym zamietol ndvrh povinného na zastavenie exektcie

zo dna 13.08.2013. Uvedené rozhodnutie bolo vydané v exekuénom konani, ktoré¢ za¢alo

dna 19.11.2007. Pri postdeni otazky pripustnosti dovolania v exeku¢nom konani je potrebné vychadzat’
z prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 EP, podla ktorého sa na exekuéné konania zacaté do 31.
marca 2017 nevztahuje ustanovenie § 202 ods. 4 EP v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017. Ustanovenie §
202 ods. 4 EP v zneni t¢innom od 1. aprila 2017 vylucuje podanie dovolania a dovolania generalneho
prokuratora vyluéne v exeku¢nych konaniach, ktoré zacali od 1. aprila 2017 (obdobne vid’ napr.
10boer/8/2017, 30boer/5/2017, 40boer/9/2017 a 50boer/9/2017).

8. S ucinnostou od 1. jula 2016 doslo k zdsadnému zizeniu moznosti podat’ dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu z dévodu existencie namietanych vad zméto¢nosti podl'a ustanovenia §
420 C. s. p. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 v zdsade umoziovala podat’ dovolanie z
doévodu existencie vad zmétoc¢nosti proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,O. s. p*), pravna tprava
uc¢innd od 1. jula 2016 (ustanovenie § 420

C. s. p.) pripusta dovolanie z dovodu existencie vad zmétoc¢nosti len proti meritdrnym rozhodnutiam, t.
j. proti rozhodnutiam vo veci samej a z nemeritornych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa
konanie kon¢i. Ide o zmenu, ktorej dovodom je dosledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti
uplatiiovania tohto opravného prostriedku. Vzhl'adom

k uvedenému je pre posudenie pripustnosti dovolania rozhodujuci charakter rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorému dovolanie smeruje.

9. Dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej. V exeku¢nom konani sa podla
ustanovenia § 9a ods. 2 EP (s poukazom na bod 7 sa v predmetnej veci jednd o Exekuény poriadok v
zneni u¢innom do 31. marca 2017) primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku. V
zmysle ustanovenia § 9b ods. 5 EP v exeku¢nom konani rozhoduje sud uznesenim. Meritérnym
rozhodnutim sa rozumie rozhodnutie vo veci samej. Pojem ,,vec sama“ predstavuje predmet konania
vymedzeny Zalobou, resp. navrhom.

O veci samej rozhoduje std rozsudkom v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 C. s. p. a v pripade, ak sud
nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 C. s. p.). Vzhladom na charakter
rozhodnuti, ktoré su vydavané v exeku¢nom konani v zmysle ustanovenia § 9b ods. 5 EP, Ziadne
rozhodnutie vydané v exekuénom konani nemozno povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej. Okrem
charakteru rozhodnuti vydanych v exekuénom konani tento zaver vyplyva aj zo skutonosti, ze v
exeku¢nom konani std nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch tc¢astnikov tohto konania
(nerozhoduje o veci samej), ale jeho ulohou je zabezpecit vymozenie naroku priznaného pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vymozenie naroku uznaného povinnym subjektom,
pricom v exeku¢nom konani rozhoduje o existencii alebo neexistencii podmienok (hmotnopravnych
alebo procesnych) pre zacatie, pripadne d’alSie vedenie exekucie

(vid’ uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 30boer/25/2017 zo 14. februara 2018).

10. Dovolaci sud musi vSak rovnako skonstatovat’, ze povinnym napadnuté rozhodnutie nepredstavuje
ani rozhodnutie, ktorym sa (exeku¢né) konanie kon¢i. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, v
exekuc¢nom konani predstavujii uznesenia o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 EP,
pripadne uznesenia o zastaveni exekuc¢ného konania podla ustanoveni § 38 ods. 3, § 44 ods. 4 a § 50
ods. 5 EP (obdobne uznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 30boer/25/2017 zo 14. februara 2018). Na
zaklade uvedeného v exeku¢nom konani mozno s uc¢innostou od 1. jula 2016 podat’” dovolanie podla
ustanovenia § 420 C. s. p. vyluéne proti uzneseniu, ktorym std exekuciu zastavil,



priCom je zrejmé, Ze uznesenim o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exektcie sa konanie nekon¢i.

11. Povinnym napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu o potvrdeni uznesenia, ktorym exekucny sud
nevyhovel navrhu povinného na zastavenie exektlicie, nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a ani
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud vzhladom na uvedené konStatuje, Ze dovolanie
povinného, v ktorom namietal existenciu vady zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny prostriedok nie je procesne pripustny.

12. Nakolko dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

v

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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