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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., I., ¢islo pasu R., Statne obclianstvo: Syrska arabska republika, pravne zastipeny: JUDr. Michal
Krna¢, advokat so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti stazovatelovi (pov. zalovany):
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banskd Bystrica, Sladkovicova 25, Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia stazovatel'a ¢. PPZ-HCP-BB2-48-008/2016-SK zo dna 09.06.2016,
o kasaCnej staznosti stazovatela proti vyroku II. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4Sa/2/2016-214 zo dna 4. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti vyroku II. o trovach konania uznesenia
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 4Sa/2/2016-214 zo dila 4. méja 2017 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4Sa/2/2016-214 zo dna 4. maja 2017 zastavil podla § 99
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na G¢ely uznesenia len ,,S.s.p.)
konanie o spravnej Zalobe vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskumania rozhodnutia stazovatela ¢. PPZ-HCP-BB2-48-008/2016-SK zo dna 09.06.2016a v
spojitosti s nim aj zakonnosti rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina ¢. PPZ-HCP-BB7-23-
018/2016-AV zo dna 23.03.2016 (d’alej na ucely uznesenia len ,rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni®). Zalobcovi priznal vo&i stazovatelovi pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky std uviedol, Ze stazovatel, ako aj spravny orgéan 1.
stupiia vychadzali v ¢ase svojho prvotného rozhodovania z v tej dobe platnych a preukazanych
skutoénosti vyplyvajucich z odbornych posudeni k pravosti z vypisu z registra trestov Syrskej arabskej
republiky vydané pod ¢. PPZ-HCP-BB7-242-029/2016 zo dna 23.03.2016 a pod ¢. PPZ-HCP-OHP2-
2016/006645-002 zo dia 30.05.2016, v ktorom bol predloZzeny register trestov ¢. XXXXXXZ,
vyhodnoteny ako pozmeneny a tento doklad nebolo mozné uznat’ ako doklad preukazujuci bezihonnost’
zalobcu. Uvedena skuto¢nost’ bola dovodom na vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a



uloZeni zakazu vstupu na tizemie Slovenska pre Zalobcu.

3. Stazovatel’ obdrzal informaciu z Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky ¢. 364.773/2016-KONZ zo dia 26.10.2016, ktorej sucastou bola priloha - Verbalna néta
Velvyslanectva Syrskej arabskej republiky vo Viedni ¢. SY.BW/21/2016 zo dna 19.10.2016. K verbalne;j
néte boli pripojené dva typy vypisov z registra trestov Syrie. Jeden, ktory bol potvrdeny pred rokom
2007 a druhy potvrdeny po roku 2007 az do sucasnosti. Velvyslanectvo Syrskej arabskej republiky vo
Viedni informovalo, Ze pravost rukou urobenej opravy na dokumentoch, ktoré predkladaju syrski
obcania, musi byt skontrolovana a potvrdend Ministerstvom vnutra Syrskej arabskej republiky.

4. Na zaklade novovzniknutych skuto¢nosti, ktoré st vyssie uvedené a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie spravnych organov stazovatel’ nariadil obnovu konania rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB2-
20-002/2017-SK zo dia 27.01.2017 (d’alej na ucely uznesenia len ,,rozhodnutie o obnove konania®) v
rozsahu celého konania o administrativnom vyhosteni zalobcu z uzemia Slovenska a uloZeni mu zadkazu
vstupu na uzemie Slovenska na dobu jedného roka a z dovodu uvedeného v ustanoveni § 62 ods. 1
pism. a) S.s.p. sud konanie podla § 99 pism. d) S.s.p. zastavil. So zastavenim konania v zmysle
citovaného ustanovenia suhlasil zalobca podanim zo diia 30.01.2017.

5. Pokial’ sa tyka nahrady trov tohto konania krajsky sud mal zato, Ze zastavenie konania procesne
zavinil stazovatel, ktory vydanim napadnutého rozhodnutia potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, v ktorom mal za to, Zze vypisy z registra trestov predlozené Zalobcom boli
pozmenené. Svojim rozhodnutim potvrdil teda dévod pre administrativne vyhostenie zalobcu podla § 82
ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niecktorych zdkonov
(dalej na ucely uznesenia len ,zakon &. 404/2011 Z.z.“). Zalobca v spravnej Zalobe, aj v priebehu
konania, inymi podaniami poukazoval na to, Ze predlozeny vypis z registra trestov nie je pozmenovany,
ale ide o original vypisu z registra trestov, ktory treba uznat za platny a teda na zaklade nim
predlozenych vypisov z registra trestov nemohol st'azovatel’ dospiet’ k pradvnemu néazoru, ze je potrebné
zalobcu podla § 82 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. administrativne vyhostit’.

6. Ked’Ze rozhodnutim o obnove konania st'azovatel’ nariadil obnovu konania v rozsahu celého konania o
administrativnom vyhosteni Zzalobcu z izemia Slovenska, sud mal zato, Ze v dosledku jeho ¢innosti sud
pristipil k zastaveniu konania podla 99 pism. d) S.s.p. a preto zalovany svojim konanim spdsobil
zastavenie konania. Preto o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku II. uznesenia.

7. Proti vyroku o trovach uznesenia podal stazovatel’ kasa¢ntl staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze std vec nespravne pravne posudil, nakolko k zastaveniu konania nedoslo zavinenim
stazovatela.

8. Dovodil tym, ze stazovatel ako spravny organ nemohol predpokladat’, ze v§eobecne zavazné pravne
predpisy v Syrii umoziuji akymkolvek spésobom vykonavat zmeny vo vypisoch z registra trestov.
Poukézal na to, Ze bezodkladne po tom, ako sa dozvedel, Ze vypis z registra trestov je mozné
pozmenovat’ a za akych podmienok, nariadil obnovu konania a Zalobcovi udelil povolenie na trvaly
pobyt. Priznanie trov konania sa riadi zdsadou procesného zavinenia. Zavinenie spo¢iva v skuto¢nosti, ze
st'azovatel splni redlne to, ¢o sa sledovalo podanou zalobou. Mal za to, Ze takato situacia v predmetnej
veci nenastala. S poukazom na § 82 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 404/2011 Z.z. uviedol, ze nakolko Zalobca
s podanou Ziadostou podal doklad, ktory bol zjavne pozmeneny, Zalovany pri zamietnuti Ziadosti
postupoval v sulade so zdkonom. Stazovatel’ poukazal na konanie sp. zn. 315/88/2015, ktoré prebichalo
pred Krajskym sudom v Ziline v obdobnej veci, a v ktorom sud ziadnemu t&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko sud nevidel procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalovaného.

9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnd staznost’ bola podana



stazovatelom vcas, preskimal napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku o trovach konania a jednomyselne (§
3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k z&veru, ze kasacna staznost nie je dovodna.

10.V predmetnej veci predmetom konania na kasa¢nom sude bol vyrok II. uznesenia Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 4Sa/2/2016-214 zo dna 4. maja 2017 o trovach konania, ktorym bolo Zalobcovi voci
stazovatelovi priznané pravo na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 171 ods. 1 S. s. p. ak niektory z ucastnikov procesne zavinil odmietnutie zaloby
alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym tcastnikom.

11. Stazovatel’ namietal nespravne pravne postdenie zo strany krajského sudu. Tento staznostny dovod
vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedovodny.

12. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze stazovatel' vydal rozhodnutiec o administrativnom
vyhosteni zalobcu z dévodu, Ze podla zisteni stazovatela v priebehu spravneho konania, zalobca k svojej
ziadosti o udelenie prechodného pobytu za tGéelom podnikania predlozil sfalSovany vypis z registra
trestov Syrie zo dia 21.02.2016. Stazovatel vychadzal z odbornych postideni Oddelenia analyzy
cestovnych dokladov hrani¢nej policie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru
Bratislava, tykajucich sa pravosti z vypisu z registra trestov Syrskej arabskej republiky vydanych pod ¢.
PPZ-HCP-BB7-242-029/2016 zo dna 23.03.2016 a pod ¢. PPZ-HCP-OHP2-2016/006645-002 zo dna
30.05.2016, v ktorom bol predloZeny register trestov ¢. XXXXXXZ, vyhodnoteny ako pozmeneny a
tento doklad nebolo mozné uznat’ ako doklad preukazujuci beztthonnost’ Zalobcu.

Za ucelom preukazania pravosti vypisu bolo zo strany pravneho zastupcu zalobcu predlozené stanovisko
velvyslanectva SR v Bejrite, Stanovisko zastupitel'ského tiradu CR v Damasku, za u¢elom ktorého
kontaktoval priamo Ministerstvo vnutra Syrie a zalobca predlozil aj d’al§i vypis z registra trestov, ktory
vSak bol stazovatelom opdtovne vyhodnoteny ako pozmeneny. Taktiez Zalobca poukazoval na
diplomatickl nétu z Ministerstva zahrani¢nych veci Syrskej arabskej republiky zo diia 03.06.2016, z
ktorej vyplyva, Ze nejde o pozmefiovanie vypisov z registra trestov, ale v Syrii o bezn prax, pri¢om boli
zaroven prilozené vypisy z registra trestov Siestich obéanov Syrskej arabskej republiky.

Napriek tymto skuto¢nostiam stazovatel vychadzajic z odbornych postdeni, nakolko stanoviska
predlozené Zalobcom nevyhodnotil ako postacujice a diplomatickt nétu zo dia 03.06.2016 nepovazoval
za vzt'ahujicu sa na Zalobcu, odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie o jeho administrativnom
vyhosteni. Az nésledne, po tom ako bola zo strany zalobcu podana spravna zaloba, stazovatel’ obdrzal
informaciu z Ministerstva zahraniénych vecia eurdpskych zaleZitosti SR zo dna 26.10.2016, ktorej
stucastou bola aj priloha - Verbalna nota Velvyslanectva Syrskej arabskej republiky vo Viedni zo dna
19.10.2016 spolu so vzormi vypisov z registra trestov, z ktorych vyplyvalo, Ze pravost’ rukou urobenej
opravy na dokumentoch musi byt skontrolovana a potvrdend Ministerstvom vnutra Syrskej republiky,
tak ako to bolo aj v pripade zalobcu. Na podklade tejto informacie stazovatel vydal preskimavané
rozhodnutie a podal navrh na spravny sud na zastavenie konania, s ktorym vyslovil stihlas aj zalobca.

13. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada tGspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil
Ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie ti¢astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku.
Zmyslom vyuzitie zasady zavinenia je sankéné nahradit’ trovy konania, ktoré by pri jeho riadnom
priecbehu nevznikli, ulozené rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Samotné konsStatovanie
zavinenia UCastnika pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla § 171 S.s.p. vSak nepostacuje.
Zavinenie ako pri¢ina vzniku povinnosti Ui¢astnika uhradit’ trovy konania, musi byt preto aj nalezite
odovodnené. Procesné zavinenie spo¢iva vo vztahu ,vysledku chovani zalovaného k pozadavkiim
zalobce®. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit’ trovy je jednak dovodne podany navrh, ale
tiez chovanie odporcu, pre ktoré sa stal navrh po jeho podani bezdovodnym.

14. Kasa¢ny sud ma za to, Ze z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze zastavenie konania procesne



zavinil stazovatel, nakolko zastavenie konania bolo od6vodnené neskor§im spravanim staZovatela
(nariadenie obnovy konania), v dosledku ¢oho doévodne podand spravna zaloba a na jej podklade sudne
konanie sa stalo bezdévodnym. Sprévne organy su povinné dostatoc¢ne zistit’ skutkovy stav, ¢o v danom
pripade absentovalo, pretoze stazovatel’ nesplnil svoju povinnost’ presne a Uplne zistit’ skutkovy stav,
tak, aby bez akychkol'vek pochybnosti mohol ustalit’ pozmenenie predloZzeného vypisu z registra trestov
zalobcu, aj vzhl'adom na predlozené dokumenty zo strany zalobcu.

15. Krajsky sud svoje rozhodnutie v ¢asti o ndhrade trov konania a v tejto suvislosti procesné zavinenie
stazovatel'a dostato¢ne odovodnil. Tento jeho nazor povazoval aj kasa¢ny sud, z dévodov uvedenych
vysSie, za spravny. Skutocnosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej staznosti spochybiiuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v konani o kasa¢nej staznosti. Z uvedenych dévodov Najvyssi
sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnli zamietol

16. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uc¢astnikom
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko st'azovatel’ nemal Gspech a zalobca, ktory
v tomto konani mal Gspech, si ndhradu trov neuplatnil (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S. s. p.).

17. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§147 ods. 2 v spojeni s
§ 139 ods. 4 S.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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