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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ CCMI, s.r.o., Tajovského 3, KoSice,
zastapenej JUDr. Viadimirom Sisdkom, advokatom v KoSiciach, Skladna 14, 2/ S. N., bytom O.,
zastapeného JUDr. Bartolomejom Kasc¢dkom, advokatom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika 171,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10 C 16/2006, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. juna
2013, sp. zn. 19 Co 40/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 8. januara 2013, ¢. k. 10 C 16/2006-543 zamietol navrh Zalovanej
na zloZenie preddavku na trovy konania podla § 141a O.s.p. Nasledne pripustil zmenu Zalobného
navrhu, podla ktorého zalovanej sa uklada povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 1 417 837,20 € s
prisluSenstvom a zalobcovi 2/ sumu 157 537,44 € s prisluSenstvom spolu s trovami konania pre
zalobcov 1/ a 2/. Zamietnutie navrhu Zalovanej na zlozenie preddavku na trovy konania zalobcami 1/ a 2/
v zmysle § 141a ods. 1 O.s.p. zdévodnil tym, Ze sa stotoznil s ndzorom oboch zalobcov v tom zmysle,
7e navrh Zalovanej okrem citacie ustanovenia § 141a O.s.p. neobsahuje Ziadne oddvodnenie. Zalovana
ani orienta¢ne neuviedla vySku nou uplatnenych trov. V tomto konani doposial’ Zalovanej trovy nevznikli
a ziadne ani neplatila a nie je predpoklad, Ze by jej v budticnosti mohli vzniknit trovy, na ktoré by mohla
opravnene ziadat’ zlozenie zdbezpeky podla tohto zakonného ustanovenia. Pripadné zlozenie preddavku
by v tomto konani nad pripustni mieru zatazilo zalobcov bez toho, aby na strane zalovanej existoval
skutkovy zaklad na jej priznanie. Zdoraznil, ze tento navrh neobsahuje zddvodnenie, Zalovana nie je
zastapena advokatom, v pripade uspechu konania by jej mohli vzniknGt' trovy pozostavajice z
cestovného pracovnika Zalovanej na pojednavania. VySka preddavku by zodpovedala zhruba 22 tikonom
pravnej pomoci a rozhodnutim o takomto preddavku by sud mohol obmedzit’ Zalobcom pravo na pristup
k sudu. Daliou podmienkou pre to, aby std zaviazal Zalobcov na zaplatenie preddavku je skuto&nost, Ze



u nich nie su predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov. Zdoraznil, Ze ani jeden za Zalobcov vo
svojich pisomnych vyjadreniach neuviedol, ze by u neho mohli byt’ splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, preto vychadzal z toho, Ze takéto podmienky u nich splnené nie si. O pripusteni
zmeny zalobného navrhu rozhodol s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. jina 2013, sp. zn. 19 Co 40/2013 odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu prvostupiiového stidu odmietol podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. treba
mat’ za to, ze odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu, ktorym sa ulozila povinnost zlozit
preddavok ako ani proti uzneseniu, ktorym bol navrh odporcu na uloZenie takejto povinnosti zamietnuty.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalované, navrhla ho zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu, Ze nespravnym posudenim pripustnosti odvolania
odvolacim sudom bola odnatd zalovanej moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V
doévodoch dovolania Zalovana poukazala na to, Ze podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. dovolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla §
141a. Logickym a gramatickym vykladom znenia tohto ustanovenia (..., ktorym sa rozhodlo o
povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla §141a*) mozno dospiet’ k jedinému zaveru, ze
odvolanie nie je pripustné len proti takému uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym ,ulozil“ povinnost’
zlozit' preddavok. Preto proti uzneseniu s opaénym zaverom, t. j. neulozenie takejto povinnosti nie je
odvolanie vyli¢ené a mozno ho teda podrobit’ prieskumu v odvolacom konani. V danej veci uznesenim
prvostupiiového stdu povinnost’ zlozit' preddavok ulozend nebola, ale navrh (na uloZenie takej
povinnosti) bol zamietnuty, preto odvolaci stid nespravnym vykladom vychadzal z nepripustnosti
odvolania. Pokial’ ide o samotné odvolanie (z hl'adiska jeho pripustnosti), Zalovana zastava nazor, Ze proti
uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym neulozil povinnost' zlozit' preddavok na trovy konania (takyto
navrh zamietol) treba pripustnost’ dovolania vyvodit z ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p.
vykladom a contrario. V tejto stvislosti zalovand poukazala aj na oddévodnenie uznesenia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2013, sp. zn. 7 Cdo 107/2012.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili obaja zalobcovia, pricom obaja navrhli dovolanie zalovanej ako
nepripustné odmietnut’ a ziadali priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania. V zasade zhodne vo svojich
vyjadreniach konStatovali, Ze svojsky vyklad ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p., ako ho
prezentuje zalovand nema opodstatnenie. V texte tohto ustanovenia sa vyslovne uvadza, ze nie je
pripustné odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania
podla § 14la O.s.p. V dosledku tak povediac univerzalnej formulicie ,sa rozhodlo“ je nutné
konstatovat, Ze tato v sebe obsahuje zasadne dve moznosti rozhodnutia, a to tak pozitivnu, ako aj
negativnu, pricom nefavorizuje Ziadnu z nich. Ddsledok tejto univerzalnosti je tu iba jeden, a to
vSeobecna nepripustnost’ odvolania pre vSetky moznosti. K tomu, naviac zalobkyna 1/ vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze pri pouziti argumentu a contraio (aj aplikaciou, ktorého zalovana dovodi pripustnost’
odvolania podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p.) sa urcité osobitné pravidlo vztahuje iba pre osobitnii
skupinu o0s6b alebo predmetov. Je preto vylicené toto pravidlo aplikovat na skupinu oséb alebo
predmetov, ktoré nepatria do tejto osobitnej skupiny, kedZe tu chyba vyslovna formulacia v tomto
smere. Ked’Ze pojem ,,sa rozhodlo“ je svojou podstatou viacznacny, t. j. neurc¢uje konkrétny vysledok
rozhodovacieho procesu, iba konStatuje, ze rozhodovacia ¢innost' sa ukoncila, zahfiia v sebe vSetky
mozné spdsoby rozhodnutia, t. j. s pozitivnym i negativnym vysledkom. Prave tato viaczna¢nost’ a z nej
plynica nejednozna¢nost’ (mnohost’) moznosti (vysledkov) je zavaznou prekazkou pouzitia logického
argumentu a contrario a nasledného vyvodzovania dosledkov. Pokial' Zalovand v dovolani podporila
svoju argumentaciu rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2013, sp. zn. 7
Cdo 107/2012, zalobkyna 1/ vyslovila nazor, ze vykladom prezentovanym v oddévodneni uvedeného
rozhodnutia najvysSicho sudu, do§lo k zbytoéne restriktivnemu vykladu ustanovenia § 202 ods. 3 pism.
g/ O.s.p., ¢im sa mu pripisal vyznam, ktory z jeho obsahu nevyplyva a ktory zakonodarca nesledoval.
Pokial’ zalovand v suvislosti s vykladom ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. konStatuje, ze v
dosledku odmietnutia odvolania krajskym stdom, jej bola odnatd moznost konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), zalobkyna 1/ poukdzala na to, ze v prejednavanej veci je na strane zalovaného



w

(odporcu) stat. Ide o konania podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z dikcie ustanovenia § 141a ods.
1 vety tretej O.s.p. vyplyva, Ze §tat ako odporca nema povinnost’ zlozit' preddavok na trovy. Je tak na
zamyslenie, ¢i v konaniach o nahradu $kody zo zodpovednosti za Skodu vébec Statu, ako odporcovi
nejaké trovy vznikaji, najmi trovy pravneho zastipenia. Stat totiz zastupuje v sudnych konaniach
prislusny Statny orgéan, v tomto pripade ministerstvo spravodlivosti, ktoré je personalne vybavené
osobami znalymi prava, ktoré su nepochybne sposobilé hajit' zaujmy Statu pred sidom bez toho, aby si
Specialne pre toto konanie bol $tat nuteny zaplatit’ pravne sluzby niektorej z advokatskych kancelarii.
Zalovanej pravdepodobne Ziadne trovy v tomto konani nevznikli a Ziadne si doposial ani neuplatnila.
Rovnako je zrejmé, Ze pokial’ jej trovy nevznikli, nemoze jej vzniknit’ ani pravo na ich nahradu, a teda
neexistuje dovod na to, aby prvostupiiovy sud vyhovel jej navrhu v zmysle § 141a O.s.p. S ohl'adom na
judikatirnu definiciu pojmu ,,odilatie moznosti konat’ pred sudom* ma Zzalobkyiia 1/ za to, ze zalovanej
postupom prvostupniového a druhostupiiového sudu nebolo znemoznené realizovat’ jej procesné prava v
zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Prave naopak, sudy o jej navrhoch
(konkrétne o navrhu podla § 141a O.s.p.) riadne konali a rozhodli v sulade s platnym pravom.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skumal najskér ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak smeruje proti zmenujicemu
uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia nadvrh Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlésenie za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti, pripustnost’ dovolania
preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylu¢ené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla §
237 pism. f/ O.s.p., na ktoré poukazovala dovolatelka, ked’ podla jej nazoru nespravnym posudenim
pripustnosti odvolania odvolacim sidom bola odiiata zalovanej moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle (§ 237 pism. f/ O.s.p) sa rozumie postup sudu, ktorym
ucastnikovi odial moznost’ realizovat’ procesné prava priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom. O
procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so
zdkonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi prédvnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikov konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji tc€astnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenia a sud je povinny zabezpecCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’



napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na studne pojednévania (§ 115 O.s.p.) a na to, aby
mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v
prejednavanej veci v pripade Zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto prav. Sud prvého stupna o
navrhu zalovanej na zloZenie preddavku na trovy konania podla § 141a O.s.p. rozhodol tak, Ze tento
zamietol. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového sidu odvolaci sud rozhodol tak, ze ho
ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol (§
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Teda oba sudy nizSicho stupiia o podaniach zalovanej (tak o jej navrhu na
zloZenie preddavku na trovy konania podla § 141a O.s.p., ako aj o jej odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym tomuto navrhu nebolo vyhovené) konali a rozhodli o nich. Skuto¢nost, Ze tieto
rozhodnutia nezodpovedaji predstavdm Zzalovanej nemozno povazovat za procesni vadu odnatia
zalovanej moznosti konat’, pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V tejto suvislosti je pre uplnost’ nevyhnuté uviest, Ze neobstoji ani argumentacia zalovanej v dovolani
(hoci aj podopreta oddévodnenim uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2013,
sp. zn. 7 Cdo 107/2012), podla ktorej logickym a gramatickym vykladom znenia ustanovenia § 202 ods.
3 pism. g/ O.s.p. mozno dospiet’ k jedinému zaveru, Ze odvolanie nie je pripustné len proti takému
uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym ,,ulozil“ povinnost’ zlozit' preddavok, a preto proti uzneseniu s
opaénym zaverom, t. j. o neuloZeni takejto povinnosti nie je odvolanie vyli¢ené a mozno ho teda
podrobit’ prieskumu v odvolacom konani.

Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania podla § 141a (§ 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p.)

V ustanoveni § 202 ods. 3 O.s.p su taxativne vymenované uznesenia, proti ktorym je pripustnost’
dovolania vyli¢end, pricom zakonodarca v tomto ustanoveni pouzil formulaciu ,,...sa rozhodlo...* aj v
inych pripadoch nez iba v pism. g/ (napr. pism. g/ odvolanie nie je pripustné proti uneseniu, ktorym sa
rozhodlo o svedo¢nom alebo o narokoch podla § 139 ods. 3; pism. i/ sa rozhodlo o navrhu ob¢ana na
vykonanie opravy alebo doplnenie voli¢ského zoznamu). Na druhej strane ustanovenie § 202 ods. 3
O.s.p. Specifikuje uznesenia, pri ktorych rozliSuje, ¢i sa jedna o pozitivne alebo negativne rozhodnutie
(napr. pism. d/ sud uplne vyhovel navrhu podla § 138 ods. 1; pism. e/ sa odpustilo zmeSkanie lehoty;
pism. f/ sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu; pism. j/ sa vyhovie navrhu podla § 153c ods. 1;
pism. o/ sa zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/).

Wchadzajuc z uvedeného, podla nazoru dovolacieho stdu (zhodne s ndzorom odvolacicho sudu,
prezentovanym v dovolanim napadnutom uzneseni, ako i ndzorom oboch Zalobcov, vyslovenym v ich
vyjadreniach k dovolaniu Zalovanej), ustanovenie § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. vylucuje pripustnost’
odvolania tak proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym na zaklade podané¢ho navrhu v zmysle § 141a
O.s.p. ulozi dotknutym u¢astnikom povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, ako aj proti uzneseniu,
ktorym tento navrh zamietne, ked’ze v oboch pripadoch ide o rozhodnutie o povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania podl'a § 141a O.s.p., hoci s odliSnymi dosledkami pre ti€astnikov. Pokial’ by totiz bolo
volou (imyslom) zdkonodarcu dosiahnut’ vylicenie pripustnosti odvolania v zmysle § 202 ods. 3 pism.
g/ O.s.p. proti uzneseniu o zamietnuti navrhu podla § 141a O.s.p., s pravdepodobnost'ou hraniciacou s
istotou by znenie ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. precizoval tak, ze odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym sud vyhovel navrhu podla § 141a O.s.p.

Pokial’ sa zalovand v dovolani na podporu svojej argumentacic odvolava na oddvodnenie uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2013, sp. zn. 7 Cdo 107/2012, dovolaci sud
poukazuje na to, ze ide o pravny ndzor iného senatu najvyssicho sudu, vysloveny v obdobnej pravnej
veci, s ktorym sa vSak v preskiimavanej veci dovolaci stud nestotoziuje a nie je nim viazany.

Ak odvolatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim



dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sutdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozZno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola preukdzana existencia
odvolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné
vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol

V danom pripade procesne uspeSnym zalobcom 1/ a 2/ vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoze trovy
zalobcov 1/ a 2/, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadreniami ich zastupcov k dovolaniu, nepovaZoval,
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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