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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Miluckého v prévnej veci navrhovatela: Mesto
Kosice, Trieda SNP 48/2, Kosice, pravne zastiipené: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Tokar, spol. s
r.0., so sidlom Werferova 1, KoSice, proti odporcovi: Okresny urad KoSice - okolie, katastralny odbor,
Juzna trieda 82, KoSice, za ucasti d’alsSicho ucastnika Obec Sokolany, pravne zastipeny Mgr. Karolom
Hatapkom, advokatom, so sidlom Vretenova 4, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dila 25. oktdbra 2013, konajic o odvolani Obce Sokolany
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/65/2018-76 zo dia 9. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/65/2018-76 zo dina 9.

aprila 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dia 25. oktobra 2013 p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi a dalSiemu téastnikovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.
Prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/65/2018-76 zo dna 9. aprila 2019

1.Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zru§il napadnuté rozhodnutie odporcu ¢.k. OU-
KS-KOI-H-2/97/d-BJ zo dna 25.10.2013 a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Predmetnym
rozhodnutim odporca urcil priebeh hranice medzi obcou Sokolany a mestom KoSice - mestskou ¢ast'ou
Saca a priebeh hranice medzi katastralnymi tzemiami Sokol'any a Zeleziarne podla geometrického planu
¢. 16/2007 vyhotoveného spolo¢nostou GEOTOP s.r.0., tradne overeného Spravou katastra KoSice
dia 10.05.2007 pod ¢. 317/07.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze konanie podla § 52 katastralneho zdkona ma



reStituény charakter a jeho ucelom je naprava krivd spésobenych obciam nasilnym zlu¢ovanim. Pre
konanie podla tohto ustanovenia zékon stanovoval kumulativne tri podmienky, a to uplatnenie navrhu do
31.12.1997, zmena priebehu hranice bola vykonand v rokoch 1948 - 1989 a zmena sa vykonala bez
stuhlasu obce alebo jej obyvatelov.

3. V preskiimavanom pripade navrh na konanie podla § 52 a nasl. katastralneho zdkona podala obec
Sokolany dnia 23.04.1997 (spolu s dal$imi obcami) a tvrdila, ze bez sthlasu obce bola jej Cast
odclenend a pripojena do okresu KoSice- mesto v suvislosti s upravou novych hranic medzi okresom
Kosice - mesto a Kosice - vidiek. Medzi u€¢astnikmi ostalo sporné, ¢i na izemnu zmenu bol dany stihlas
obce alebo jej obyvatelov.

4. V c¢ase rozhodovania o izemnych zmenach tykajucich sa okresu KoSice - vidiek a KoSice - mesto,
obec Sokolany neexistovala, bola sti¢astou obce Hutniky, ktord vznikla v roku 1960 zli¢enim
p6vodnych obci Sokolany a Bociar a jej katastralne izemie tvorili k.4. Sokolany a k. 0. Bociar.

5. Podl'a krajského sudu plenarne zasadnutie MNV Hutniky dna 16. augusta 1979 prerokovalo navrh
zmeny hranic okresu KoSice - vidiek a KoSice - mesto ¢. Vnutr.152/79 a prijalo uznesenie ¢. 18/1979,
podla ktorého stihlasilo s bodom 4 navrhu uvedeného pod ¢. Vnutr.152/79, tykajiceho sa rozsirenia
tizemia Kosic o Uzemie v katastri Hutniky - Bo&iar (VSZ) a zaglenenim do tizemia okresu Kogice -
mesto, reSpektujuc tym uznesenie vlady SSR ¢. 19/1976 o Smernom tzemnom plane HSA KosSice.
Plenarne zasadanie nesuhlasilo, aby obec Hutniky bola izemne vélenena do okresu KoSice - mesto (bod
5 ndvrhu uvedeného pod ¢. Vnutr.152/79).

6. Dalej konstatoval, Ze navrh na uréenie novych hranic okresov Kogice - mesto a Kosice - vidiek z
19.februara 1972 pod ¢. Vnutr.152/79 obsahoval navrh popisu priebehu okresnej hranice, mapu navrhu
a novej okresnej hranice a prehl'adnt tabulku orienta¢nych plo$nych udajov.

7. Krajsky std v napadnutom rozsudku uvadza, Ze tieto materidly je treba posudzovat’ komplexne.
Sucastou podkladov navrhu ONV Kosice - okolie bola tabulka, ktora sa tykala urenia novych hranic
okresov KoSice - mesto a KoSice - vidiek zo dia 6.augusta 1979, v ktorej je uvedena obec Hutniky -
k.0. Sokolany, k.u. Bociar s prirastkami pre KoSice- mesto zvlast' z k.i. Sokolany a z k.i. Bodiar.
PretoZe tieto materialy boli si¢astou podkladov navrhu ONV Kosice - vidiek, ktoré boli predmetom
rokovania plenarneho zasadania MNV Hutniky, moZno dovodne podla krajského sudu usudzovat, Ze s
uzemnymi zmenami zasahujicimi do k.u. Sokol'any bolo plenarne zasadnutie obce Hutniky uzrozumené
a suhlasilo s nimi.

8. Prvostupnovy sud nepovazoval nazor odporcu, Ze plenarne zasadnutice MNV Hutniky suhlasilo iba so
zmenami tykajicimi sa k.4. BoGiar za spravny. OznaGenie predmetnej lokality Hutniky - Bo&iar (VSZ),
ktoré sa uvadzaji v dobovych dokumentoch narodnych vyborov, povazoval sud iba za nespravne a
nepresné oznacenie, ktoré nesluzilo pre ucely zapisu do evidencie nehnutelnosti. Tento vyraz je potrebné
podla nazoru krajského sudu vykladat’ v suvislosti s G¢elom tizemnej zmeny, ktorou bol okrem iného
usporiadanie a organizacia mestského obvodu vzhladom na vystavbu VSZ. Je logické, Ze Gast’ obce
Hutniky, ktora bola uz zastavana stavbami VSZ, eventudlne kde sa plinovala priemyselna vystavba, bola
sucast’ou tejto uzemnej zmeny. Svedci o tom aj skutoCnost, ze ¢ast’ k. 4. Sokolany sa stalo sucastou
nového k.0. Zeleziarne. Zaver odporcu, Ze sa zmeny hranic tykali iba katastra Boéiar, je preto vzhladom
na okolnosti, za ktorych k izemnym zmenam doslo, podla krajského stidu nespravny a podla nazoru
studu odporuje logickému mysleniu a uvazovaniu.

9. Krajsky sud dalej konsStatoval, v bode 50. rozsudku , Ze zo spisu je zrejmé, ze Rada MNV v
Hutnikoch prerokovala navrh izemnej zmeny dna 25. jula 1979, pricom suhlasila s bodom 4 navrhu ¢.
Vnutr. 152/1979 tykajiceho sa roz§irenia Gizemia Kosic o tzemie v katastri Hutniky -Bociar (VSZ) a
nesuhlasila, aby obec Hutniky bola izemne v¢lenena do okresu KoSice - mesto. Nasledne o uvedenom
navrhu rozhodovalo plenarne zasadnutie MNV Hutniky dila 16. augusta 1979.

10. Odporca po opitovnom preskimani podkladov a navrhov, o ktorych rokovalo plenarne zasadnutie



MNV Hutniky, dospel podla krajského sudu k nespravnemu zaveru, Ze poslanci MNV Hutniky
nerozhodovali o izemnej zmene tykajucej sa k.i. Sokolany, ale iba o tej zmene, ktora sa tykala k. 0.
Bociar. Pri posudzovani obsahu tohto uznesenia nie je mozné podla prvostupiiového sudu (napriek
opakovane vyslovenému odlisnému pravnemu nazoru Najvy$Siecho sudu SR v tejto veci, ktorym je
prvostupiiovy sud viazany) zaujat’ prisne formalisticky postoj a vychadzat’ iba z pojmu ,,Hutniky - Bo¢iar
(VSZ)“, ktory nemé Ziadne realne opodstatnenie, pretoze iéelom izemnych zmien v tejto asti okresu
Kosice - vidiek bolo roz$irenie izemia mesta KoSice o tizemie ¢asti obce Hutniky a ich zaclenenie do
okresu Kogice - mesto. Uzemna zmena sa vykonavala v sulade so smernym uzemnym plinom HSA
Kosice a v tejto Gasti sa tykala predovietkym vystavby a rozsirovania byvalého VSZ, ktoré podla
tvrdenia prvostupiiového sudu zasahovali do k.i. Sokolany a Bociar, na ktorom sa predpokladala
vystavba aj inych priemyselnych objektov. Prvostupnovy sid poukézal aj na ti okolnost, ze navrh
neobsahoval alternativnu moznost’, Ze sa zmena bude tykat' bud’ oboch katastralnych uzemi alebo iba
jedného, a to Bociar.

11. Krajsky sud opakovane nereSpektujic nazor NajvysSiecho sidu SR, v bode 53. oddvodnenia
rozsudku uviedol, Ze nezmenil nazor ani po doplneni dokazovania vysluchom svedkov, ktori sa z(¢astnili
plenarneho zasadnutia MNV Hutniky dnia 16. augusta 1979.

12. Dalej prvostupiiovy std uvadza, Ze vietci vypoduti svedkovia potvrdili, Ze na uvedenom zasadnuti
¢lenovia plenarneho zasadnutia - poslanci neodsuhlasili, aby celd obec Hutniky bola pri¢lenena do okresu
KoSice-mesto.

13. Podrla krajského sudu plénum MNV Hutniky uznesenim ¢. 18/79 rozhodlo o dvoch ndvrhoch ONV -
Kosice - vidiek: - na zmenu hranic s katastrom Bociar a Sokol'any, - o administrativnom za¢leneni obce
Hutniky do okresu Kofice - mesto. 6S/65/2018 19 Podl'a nalezu Ustavného sudu SR ¢&. IIL.US
196/2017-65 uvedené vyroky nie st vzajomne vylucujicimi, a ich st¢asna platnost’ je mozna. Aj z
dovodovej spravy ONV KosSice - vidiek k navrhu na uréenie novych hranic okresov KoSice - mesto a
Kosice - vidiek vyplyva, ze Rada MNV v Hutnikoch vyslovila stihlasné stanovisko k predlozenému
navrhu upravy hranic, ale nestihlasila s pri¢lenenim celého katastralneho izemia obce k okresu Kosice -
mesto. Po prejednani v Rade MNV Hutniky bol uvedeny navrh prejednany na plendrnom zasadnuti
MNV.

14. Hoci sa v uzneseni pléna MNV nespomina katastralne tizemie Sokolany v bode A uznesenia, iba
katastralne uzemie Hutniky - Bo&iar (VSZ), interpreticia uvedeného textu, Ze bol vysloveny sthlas iba s
pri¢lenenim katastralneho uzemia Bociar, je nelogicka, pretoze odhliadnuc od toho, Ze kataster Hutniky -
Botiar (VSZ) neexistoval, ak plénum vyslovne nesthlasilo s administrativnymi zmenami, a vyslovne to v
uzneseni uviedlo, v pripade nesuhlasu s pri¢lenenim casti katastralneho tizemia Sokolany, by svoj
nesthlas rovnako formulovalo. Vyslovenim suhlasu o pri¢leneni dotknutych katastralnych tzemi bolo
realizované uznesenie Vlady SSR, ¢o vyjadrilo aj plénum MNYV formulaciou ,,re§pektujic tym uznesenie
Vlady SSR*. Do uvahy je potrebné vziat' aj ti skuto¢nost,, ze poslanci MNV boli voleni obCania z obce
znali miestnych pomerov, a pokial’ sthlasili s ,rozSirenim tizemia KoSice - mesto o izemie katastra
Hutniky - Bodiar (VSZ)“, nesporne si museli byt vedomi toho, Ze stihlasia s pri¢lenenim &asti oboch
katastralnych uzemdi tak, ako to bolo navrhované, pri¢om rozhodovali o uzemi, na ktorom uz bola, alebo
sa mala realizovat’ vystavba VSZ. To, Ze sa zmena hranic tykala aj katastrdlneho tizemia Sokol'any,
sved¢i prehl'adna tabulka orientacnych plo$nych udajov pre navrh upravy hranic medzi okresmi KoSice
- mesto a KoSice - vidiek, z ktorej vyplyva, Ze z katastralneho uzemia Sokolany mal byt pre okres
Kosice - mesto prirastok 706 ha, pricom i§lo o parcely ¢. XXX/X 1. XXXX. Rovnako z navrhu urcenia
hranic medzi okresom KoS$ice - mesto a KoSice - vidiek k 01.01.1981, ktoré bolo predlozené do Rady
VSL krajského narodného vyboru, je uvedeny popis hranic podla ndvrhu MsNV Kosice, kde sa okrem
iného uvadza, Zze od bodu 30 vedie hranica po zdpadnom okraji intravilinu obce Sokolany, Hutniky,
d’alej Bociar. Navrhovana hranica pokracuje smerom na juh po polnej ceste az po hranicu existujucich
produktovodov. Je to priblizne 450 m juzne od priemyselného arealu Bociar, atd’. Prehladné tabulky a
navrhovany priebeh hranice boli prilohou pisomnych podkladov, ktoré boli predmetom rokovania najprv
Rady MNV Hutniky, a nasledne plenarneho zasadnutia MNV tejto obce. Z uvedeného je preto podla
nazoru prvostupniového sudu nepochybné, ze pritomnym poslancom bolo zrejmé, Ze izemné zmeny sa



tykaji oboch katastralnych tzemi, t.j. katastralneho tizemia Sokolany a katastralneho tizemia Bociar.
Prejav vole orgénu, ktory bol spdsobily rozhodnut’ o tzemnych zmenach (plenarne zasadanie MNV), sa
prejavilo v uzneseni &. 18/79 ako jeho pisomného prejavu, ktory nasledne uz nie je mozné ani dopihat’,
ani menit’ na ziklade vypovedi jednotlivjch poslancov plenarneho zasadania (uznesenie Ustavného stidu
SR I1.US 922/2016-13).

15. Dalej krajsky stud uviedol, Ze namietku navrhovatel’a, Ze sa odporca nedostatoéne alebo nespravne
vysporiadal s jeho procesnymi namietkami, nepovazuje za dovodn.

16. Krajsky std nepovazuje za spravny nazor navrhovatela, ze navrh na zaCatie konania o urceni
priecbehu hranice musi obsahovat' naleZitosti uvedené v ustanoveni § 53 ods.2 pism. a) az d)
katastralneho zakona. 6S/65/2018 20 Ide totiz o také doklady, ktorych vyhotovenie nie je vylu¢ne v
moznostiach navrhovatela a ich vyhotovenie nemdéze priamo ovplyvnit. Odporca postupoval spravne,
ked’ navrhovatela (obec Sokolany) vyzval na odstranenie tychto nedostatkov. Tym, Ze odporca
nezastavil konanie pre neodstranenie nedostatkov navrhu, hocina to obec Sokolany upozornil, neporusil
zakon, pretoze do 31.12.2003 taky dovod zastavenia konania nebol v zadkone o spravnom konani
uvedeny. Po 01.01.2004 v ustanoveni § 19 ods. 3 zakona uklada spravnemu orgénu v pripade, ak
podanie nemé predpisané nalezitosti pomoct’ u€astnikovi konania ich odstréanit’, pripadne ho vyzvat’, aby
v urcenej lehote ich odstranil. Sucasne ho poudi, ze inak konanie zastavi. V ustanoveni § 30 ods.1 pism.
d) zékona o spravnom konani je uvedeny dovod zastavenia konania v pripade, ak ucastnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouc¢eny. Podmienkou zastavenia konania podl'a tohto ustanovenia je skuto¢nost’, ze
ucastnik sprédvneho konania bol na tiito moznost’ upozorneny. Zo spisu vyplyva, ze odporca v d’alsSich
vyzvach a uzneseni o preruSeni konania neupozornil obec Sokolany, ktory v sprdvnom konani
vystupoval ako navrhovatel’ na moznost’ zastavenia konania pre neodstranenie vady navrhu v stanovenej
lehote. Preto nie je mozné vytykat' odporcovi, Ze konanie podla § 30 ods.1 pism. d) zdkona o spravnom
konani nezastavil.

17. Némietky obce Sokolany, Ze uznesenie z plenarneho zasadania v Hutnikoch ¢. 18/1979 treba
povazovat za nulitné, vzhladom na omyl v skutkovej okolnosti nepovazoval prvostupiiovy sud za
doévodnt, pretoze podla nazoru sudu plenarne zasadnutic MNV, t.j. poslanci pritomni na schddzi boli
oboznameni s komplexnym materidlom navrhu tizemnych zmien a hlasovali s vedomim, Ze tieto zmeny
sa tykaju aj k.i. Sokolany.

18. Nazor obce Sokolany, Ze sthlas obce v zmysle § 52 katastralneho zdkona mohol zalozit' len na
rozhodnuti o izemnej zmene vydané podla § 39 ods.2 pism. e/ zakona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch, priCom plenarne zasadnutic MNV Hutniky rokovalo iba o navrhu tejto zmeny, krajsky sud
nepovazoval za dovodny, pretoze stthlas s navrhovanou zmenou, ktory bol dany na plendrnom zasadnuti
MNYV Hutniky treba podl'a platnej judikatiry a studnej praxe chapat’ ako suhlas kompetentného organu s
uzemnou zmenou. Wyplyva to aj z ustanovenia § 8 zakona ¢. 130/1970 Zb., podla ktorého z ddlezitych
spolo¢enskych zaujmov, najméd na vytvorenie lepSich predpokladov pre d’alsi hospodarsky a kultirny
rozvoj obci, mozno vytvorit, zrusit’ alebo zli¢it’ obce alebo vykonat’ ini zmenu ich Gzemia. O takomto
opatreni, ak ide o obce v tom istom okrese a ak s nimi suhlasia miestne narodné vybory a obcania
dotknutych obci, rozhoduje okresny narodny vybor; inak o nom rozhoduje krajsky narodny vybor.

2. Odvolanie Obce Sokolany proti rozsudku krajského sudu

19. Dalii Gi¢astnik Obec Sokol'any vo véas podanom odvolani uviedol, Ze odporca Okresny tirad KoSice
- okolie, katastralny odbor, pri vydani napadnutého rozhodnutia zo dna 25.10.2013, ¢. k. OU-KS-KO01-
1I-2/97/dBJ a tiez v administrativnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
odporcu, dodrzal zakladné pravidla (zasady) spravneho konania, chranil prava a zaujmy ucastnikov
spravneho konania, svedomite a zodpovedne sa zaoberal kazdou vecou, ktora bola predmetom konania a
navrhmi a namietkami G€astnikov sprévneho konania. Odporca postupoval v sulade s katastralnym
zakonom a s ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.



20. Poukazal na odévodnenie uznesenia NajvysSicho sudu SR SP. zn. 4Szr/ 16/2017 bod 9.10, zo dna
10.aprila 2018, ktory poukazal na zavery Ustavného stidu SR za Gi¢elom dokladného zistenia stavu veci,
ked’ nariadil vypocut’ svedkov, ktori v ur¢ujicom roku, dia 16. augusta 1979, sa zicastnili zasadnutia
MNYV Hutniky.

21. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni SR sp. zn. 4Szr/16/2017, bod 9.10, zo dna 10. aprila 2018
uviedol, Ze ustanovenie § 52 katastralneho zdkona upravuje postup pri zmene pricbehu hranice obce
alebo hranice katastralneho tizemia, priCom na vykonane tejto zmeny musia byt' kumulativne splnené
nasledovné podmienky:

- navrh musi byt' podany do 31.decembra 1997 a v pripade rozdelenia obce po

- 1.januari 1998, musi byt' navrh podany do jedného roka po rozdeleni obce,

- 0 zmene hranice obce resp. hranice katastralneho uzemia moéze prisluSny organ rozhodntt’ len na
navrh obce alebo obyvatelov obce,

- zmena priebehu hranice sa vykonala v rokoch 1948 - 1989

- zmena priebehu hranice sa vykonala bez stihlasu obce alebo obyvatel'ov obce.

22. Podla odvolatela odvolaci sud mal za preukézané, ze prvé tri podmienky uz boli v priebehu konania
vyrieSené a splnené su, ked’ze navrh na zmenu priebehu hranice bol podany opréavnenou osobou dia
23.04.1997 a zmena priebehu hranice, sa vykonala v roku 1981. Spornou v konani zostala len otazka, ¢i
sa zmena priebehu hranice vykonala bez stihlasu obce alebo obyvatel'ov dotknutej obce.

23. Obec Sokolany, o ktorej priebehu hranice sa v konani jedna, nebola v ¢ase, ked’ sa rozhodovalo o
zmene priebehu hranic okresov KoSice - mesto a Kosice vidiek samostatnou obcou, ale bola za¢lenena
do Obce Hutniky. Obec Hutniky pozostavala z dvoch katastralnych uzemi, a to z katastralneho izemia
Bociar a z katastralneho uzemia Sokolany. Katastralne uzemie Hutniky nikdy neexistovalo, a to ani pocas
spolo¢nej koexistencie obci Bo¢iar a Sokol'any v ramci vytvorenej obce Hutniky.

24. Senat najvysSieho sudu opakovane preskiimal za ucelom vyrieSenia spornej odvolacej otdzky
Zapisnicu z plenarneho zasadania MNV Hutniky zo dna 16.08.1979. Do programu rokovania bolo
zahrnuté prejedanie navrhu zmeny hranic okresu KoSice - vidiek a KoSice - mesto. Plénum MNV
uznesenim ¢. 18/1979 suhlasilo podl'a obsahu listin, ktoré sa nachadzaji v pripojenom administrativnom
spise, s rozsirenim tizemia KoSic - mesto o uzemie katastra Hutniky - Bociar (VSZ) a za¢lenenim
uveden¢ho tizemia do okresu KoSice - mesto, reSpektujic tym uznesenie vlady SSR ¢. 19/1976 o
Smernom tizemnom plane HSA KoSice. Plénum MNV Hutniky sti¢asne na tomto zasadnuti nevyjadrilo
explicitny suhlas s rozsirenim Kosic o katastralne uzemie Sokol'any, obce Hutniky.

25. Z obsahu Zapisnice z plenarneho zasadnutia MNV Hutniky konaného dnia 16. augusta 1979 vyplyva
podla d’alSieho ucastnika nasledovné: ,,Plénum prijalo na rokovani uznesenie ¢. 18/1 979, ktorym

v bode ,,A” sthlasi: s bodom 4 navrhu uvedeného pod ¢. Vnutr.152/1979 tykajuceho sa roz$irenia
tizemia Ko$ic o izemie v katastri Hutniky - Bo¢iar (VSZ) a za¢lenenim do tizemia okresu Ko$ice - mesto
re$pektujuc tym uznesenie vlady SSR ¢. 19/1966 o Smernom uzemnom plane HSA KosSice.

v bode ,,B” nesthlasi: aby obec Hutniky bola izemne v¢lenena do okresu KoSice - mesto. (Bod 5 navrhu
uvedeného pod €. Vnutr. 152/1979)” .

Podla d’alsieho Gc¢astnika v zmysle akéhokol'vek vykladu ¢i uz logického, gramatického, doslovného z
bodu ,,A” suhlasi: s bodom 4 navrhu, jednozna¢ne vyplyva, Ze plénum sthlasilo s navrhom, ktory sa
tykal rozSirenia izemia KoSic o uzemie v katastri Hutniky- Bociar. Katastralne uzemie Sokol'any v
uvedenom uzneseni vobec nie je uvedené. Ako uz predtym uviedol- Katastralne tizemie Hutniky nikdy
neexistovalo, a to ani pocas spolocnej koexistencie obci Bo¢iar a Sokolany v rdmci vytvorenej obce
Hutniky. Obec Hutniky pozostavala z dvoch katastralnych izemi, a to z katastralneho uzemia Bociar a z
katastralneho izemia Sokol'any. Preto pokial’ malo byt' predmetom rozsSirenia izemia mesta KoSic aj
katastralne uzemie Sokol'any, mala byt' tato otazka samostatne prejedand, mala byt' predmetom
hlasovania, mala byt' samostatne uvedena aj v zapisnici aj so spdsobom a vysledkom hlasovania.

26. Ustavny std vo svojom naleze prezentoval nazor zhodne s Najvy$§im sidom SR, Ze obec Sokol'any



toho Casu neexistovala. Obyvatelia obce Sokol'any boli obyvatelmi obce Hutniky. Existovalo iba k. 0.
Sokol'any a k. . BoCiar v obci Hutniky. Katastralne iizemie Sokol'any sa tieZ v uzneseni o tizemnych
zmenach vyslovne nespomina. Sucastou ndvrhu tzemnych zmien boli presne Specifikované casti
odcleniovaného tzemia obce Hutniky, vo vzt'ahu k obom katastralnym uzemiam (teda k. 0. Bociar, ako
aj k. 0. Sokol'any), dokonca s presnou $pecifikaciou vymery. S uvedenou skuto¢nost’ou sa krajsky sud
dostato¢nym sposobom nevysporiadal. Krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s
popisom priebehu hranice okresov odclefiovaného tizemia (ten sa tiez dotykal k.i. Sokolany). Tieto
skuto¢nosti zakladaju vyznamny rozpor so skutkovym stavom veci ustdlenym prvostupniovym sudom,
ked’ze ak bolo sucastou navrhovanych zmien aj k.i. Sokol'any, bol na ich realizdciu potrebny explicitny
sthlas obce alebo obyvatel'ov obce.

27. S poukazom na zavery Ustavného sidu SR, za u¢elom dokladného zistenia stavu veci na
zostavajucu pravnu a skutkovll otazku €i predmetnd zmena priebehu hranice bola vykonana bez suhlasu
dotknutej obce alebo jej obyvatelov, krajsky sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v plnej
jurisdikcii (S 250g ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripojenom administrativnom spise odporcu sa nachadza
okrem inych listin aj Zapisnica Miestneho narodného vyboru Hutniky, napisana z plenarneho zasadnutia
MNYV, konaného dna 16.08.1979. Podla obsahu zapisnice sa na predmetnom zasadnuti MNV Hutniky
z&astnili: 1.Z. J., D. H,A. U, . P, M. D, S. J., E. S.,S. A, U H, H. Z, 0. E, O.. H. U, M. HZ,

AH,AJ,ER,JJ, JS.D T.HIE T,T. A (predseda ob&ianskeho vyboru Sokol'any), L. Q.

(predseda DO-K 55), H. J. (poslanec ONV), U. (predsedni¢ka SZM).

28. Ulohou krajského sudu bolo v tomto konani vykonat’ dokazovanie vysluchom uvedenych preziviich
0s0b ako svedkov a to prave k spornej otdzke udelenia suhlasu obce na predmetnii zmenu priebehu
hranice. Sud zabezpecil zakonnymi prostriedkami a aj cestou ucastnikov konania, postup za ucelom
zistenia, kto z vys$Sie uvedenych osdb je sposobily vypovedat k predmetnému hlasovaniu zo dia
16.augusta 1979

29. Sud vypocul svedkov, a to tak, aby v ¢o najvd¢Sej moznej miere bol preskimany prejav a obsah
vole obyvatelov udeleny prostrednictvom ich zastupcov na plenarnom zasadnuti vtedajSej obce Hutniky,
a to aj s poukazom na formulaciu uznesenia ¢. 18/1979, ktoré bolo prijaté na plendrnom zasadnuti obce
Hutniky dia 16.augusta 1979.

30. Samotny obsah vypovedi svedkov v zapisnici z pojednavania pred krajskym stidom, d’al$i i¢astnik
spochybnil v podani, ktoré doru¢il Najvy$siemu sudu SR diia 6. augusta 2020 potom, ako si z krajského
sudu vyziadal zvukovy zaznam z pojednavania pred prvostupnovym sudom zo dna 2.aprila 2019,
davajic do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze je rozpor s nahravkou vypovedisvedkov a prepisu z
pojednavania.

31. Podla d’alSieho ti€astnika z vykonanych svedeckych vypovedi nevyplynulo, Ze sa zmena priebehu
hranice vykonala so stihlasom dotknutej obce alebo obyvatelov obce. Svedkovia sa vyjadrili k obsahu
vole pri rozhodovani pléna MNV Hutniky. Z uvedenych svedeckych vypovedi nevyplynulo Zze by k danej
otazke zmeny hranic obce prebehlo hlasovanie, resp. akym spdsobom sa hlasovalo a aké boli vysledky.
Neexistuje ziadna zapisnica o hlasovani z uvedenej plenarnej schodze.

32. Obec Sokolany v odvolani poukézala na znenie § 44 zakona €. 69/1967 Z.z. o narodnych vyboroch,
podla ktorého pre platnost uznesenia plenarneho zasadania narodného vyboru je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej hlasov v§etkych poslancov. Hlasuje sa spravidla zdvihnutim ruky.

33. Poukazala, citujic uvedené ustanovenie zakona, Ze zdkonom stanovené poziadavky neuvadza ani
zapisnica z uvedenej plenarnej schddze. Rovnako neexistuje zapisnica o hlasovani obcanov ohl'adne tejto
otazky pri¢om o ustnych podaniach a o ddlezitych tikonoch v konani, najmé o vykonanych dékazoch, o
vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu. Zo
zapisnice musi byt' najmé zrejmé, kto- kde a kedy konanie uskuto¢iioval, predmet konania, ktoré osoby
sa na fiom zucastnili, ako konanie prebichalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v
zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania. Zapisnicu podpisuji po



precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani zGCastnili, a pracovnik (¢len) spravneho organu
uskuto¢iiujiceho konanie, zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho organu. Odopretie
podpisu, dévody tohto odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaja. ( § 22 zakona
o spravnom konani 71/1967 Zb. (spravny poriadok).

34. V odvolani d’alej odvolatel’ namieta, Ze krajsky sud mal v konani prihliadnut’ aj na stranu 2 uvedenej
Dévodovej spravy, z obsahu ktorej vyplyva, ze Rady Miestnych narodnych vyborov v Haniske,
Hutnikoch a Velkej Ide vyslovili nesuhlas s pri¢lenenim celého katastralneho tizemia obci k okresu
Kosice mesto na strane jednej a stanovisko k predlozenému navrhu vyslovila aj Rada MNV v Hutnikoch
(str. 2 pism. a/, ¢/) a to v kontexte str. 4 uvedenej dovodovej spravy najmi pism. b/, ¢/, e/. Podla
uvedenej Casti spravy zostalo totiz sporné iba priclenenie celych katastralnych tizemi vratane obce
Hutniky k okresu KoSice mesto. S pri¢lenenim celych katastralnych tzemi do okresu KoSice - mesto
nesuhlasili ani samotné Rady MNV vo Velkej Ide a Hutnikoch. S d’al§im rozvojom VSZ sa poéitalo
podla SUP HSA Kosice, len na tzemi, ktoré malo byt' pri¢lenené podl'a predkladaného navrhu a nie na
celom tzemi obce Hutniky (pism. c¢/ str. 4). Z uvedeného, ako aj zo zaveru predmetnej dévodovej
spravy vyplyva, ze nebolo mozné sthlasit” s pripojenim celych katastralnych tizemi obci Velka Ida a
Hutniky k okresu KoSice - mesto.

35. Je nesporné, ze pdvodny navrh na uvedené zmeny sice pocital s pri¢lenenim celého predmetného
uzemia k okresu KoSice mesto. AvSak prave z dovodu vznesenych a namietanych pochybnosti o
samotnej existencii stihlasu dotknutej obce Hutniky a jej obyvatelov (ale i niecktorych d’alSich obci) s
takymto postupom, resp. preukdzanie existencie nedodrzania v tom case zdkonnych podmienok na
zmenu hranice obce su splnené podmienky na tucel restituéného konania, ktorym je eliminovanie
neopravnenych zasahov do prav a slobdd subjektov prava.

36. Krajsky sud v KoSiciach pri rozhodovani o zalobe navrhovatel'a nezohl'adnil skutkovy a pravny stav
veci a tiez pravny nédzor a zavery odvolacieho sudu - Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky, vyslovené
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 10.04. 2018 sp. znacka 4Szr 14/2017.

37. Odporca ako spravny organ sa v oddévodneni rozhodnutia zo dna 25.10.2013, ¢.k. OU- KS-KO01-11-
2/97/d-BJ, napadnutého navrhovatel'om, riadne a uplne vysporiadal so v§etkymi skutkovymi aj pravnymi
okolnostami. Skutkové a pravne okolnosti veci a vykonané dokazy odporca spravne posudil a
vyhodnotil.

38. Z vykonaného dokazovania ma Obec Sokol'any za preukdzané, ze odporca ako spravny organ
vydanim rozhodnutia dna 25.10.2013, ¢. k. OU-KS-KO01-11-2/97/d-BJ, neporusil prava a pravom
chranené zdujmy navrhovatela ani ziadnej inej osoby. Odporca ako spravny orgéan sa riadne vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi okolnost’ami veci a tieto posudil spravne a v stlade s katastralnym
zakonom a ostatnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

39. Sumarizujiic uvedené, d’al§i uéastnik Obec Sokolany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
09.04.2019, sp. zn. 6S 65/2018. ktory bol pravnemu zéstupcovi Obce Sokolany doruceny dia
24.05.2019, ako sudu prvého stupna (oba jeho vyroky - vyrok vo veci samej aj vyrok o ndhrade trov
konania a trov pravneho zastipenia) napada pre jeho vady z tychto dévodov:

- v konani pred Krajskym stidom v KoSiciach ako sudom prvého stupiia doslo k vadam uvedenym v
ustanoveni 221 ods. 1 O. s. p. pretoze Gcastnikovi konania Obec Sokol'any sa postupom studu odiala
moznost’ konat’ pred sudom /ustanovenie 205 ods. 2 pism. a) O. s. p./,

- konanie pred Krajskym sudom v KoSiciach ako sudom prvého stupiia ma inu vadu, ktora mohla mat'
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /ustanovenie 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.;

- Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam /ustanovenie 205 ods. 2 pism. d) O. s. p./;

- rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach ako sudu prvého stupna vychéadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci /ustanovenie 205 ods. 2 pism. f) O. s. p./.

40. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti Obec Sokolany navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej



republiky ako odvolaci sud z dévodov podl'a ustanovenia §205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb.. z m e n i | prvy vyrok napadnutého rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ako sudu prvého stupiia zo dia 09.04.2019, ktory bol jej pravnemu zastupcovi doruc¢eny diia
24.05.2019 tak, ze rozhodnutie odporcu zo dia 25.10.2013, ¢. k. OU-KS-K01-H-2/97/d-BJ, sapotvr
d z u j e ako vecne spravne.

41. Zéarovent Obec Sokolany Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud z dévodov
podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) Obcianskeho stdneho poriadku €. 99/19637Zb. z
m e n il druhy vyrok rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ako stdu prvého stupiia zo dna 09. aprila
2019, ktory bol jej pravnemu zastupcovi doru¢eny dna 24.05.2019 tak, Ze navrhovatel’ nema narok na
nahradu trov konania a trov pravneho zastpenia a navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’ uc¢astnikovi
konania Obec Sokolany nahradu trov konania a trov pravneho zastlipenia, tak ako budu tieto vycislené v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, v§etko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm
pravneho zastupcu ucastnika konania Obec Sokolany.

3.Vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu d’al§icho ucastnika

42. Navrhovatel' povazuje rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6S/65/2018 zo dna 9.aprila
2019 (dalej aj len ako ,,rozsudok krajského stidu”) v oznacenej veci za vecne spravny a zakonny, a preto
ziada, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v stlade s § 219 O. s. p. potvrdil.

43. Podl'a navrhovatela vedl'aj$i ucastnik (pozn. Najvy$Sieho sidu SR spravne ma byt ,,d’alsi ucastnik*)
napadé rozsudok krajského sudu ako sudu prvej inStancie v oboch jeho vyrokoch, a to vo vyroku vo
veci samej aj vo vyroku o nahrade trov konania a trov pravneho zastlpenia.

44. Navrhovatel' po preStudovani podaného odvolania poukazuje na ustalent stdnu prax o tom, ze
tvrdenia uvedené v odvolani nesta¢i dovodit’ iba poukdzanim na prislusné paragrafy zdkona. Ako vyplyva
z podaného odvolania vedlaj$i t¢astnik opdt’ dovody, pre ktoré napadol rozsudok sudu, nepodlozil
ziadnymi dokazmi, svoje tvrdenia nevysvetluje, ba ani neuvadza v ¢om vidi to, Ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

45. Pokial’ sa jedna o nastolenu spornt otazku, ¢i zmena priebehu hranice bola vykonana so stihlasom
alebo bez suhlasu obce alebo jej obyvatelov, navrhovatel vychadzajic z odvolanim napadnutého
rozsudku ma za to, ze Krajsky sud v KoSiciach ( d’alej aj ,.krajsky sud”) tito otdzku skutkovo ako aj
pravne vycerpavajico vyriesil, a to konkrétne v bodoch 51. az 55. rozsudku. Pri rieSeni tejto otazky sa
pri tom krajsky sud spravne opieral o pravne zavery, ktoré vyplyvaji z nalezu Ustavného sadu SR, ¢.
I1. US 196/2017-65 ( dalej len ,,uznesenie ustavného sudu”).

46. Po precitani odvolania podaného vedlaj§im ucastnikom navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ten
argumentane zlyhava a doslova fabuluje, ked' na strane 10 odvolania uvadza: ,Krajsky sud sa
nevysporiadal ani s popisom priecbehu hranice okresov od¢lefiovaného tizemia”, pricom az
nepochopitelne znie veta vedlaj§icho G¢astnika: ,,S uvedenou skuto¢nost'ou sa krajsky sud dostato¢nym
sposobom nevysporiadal.” PriCom tato veta nasleduje po tom, o sam vedlaj§i ucastnik uvadza v
predchadzajicej vete: ,,Sucastou ndvrhu izemnych zmien boli presne Specifikované casti od¢leniovaného
uzemia obce Hutniky, vo vztahu k obom katastralnym tzemiam (teda k.. Bociar, ako aj k.u.
Sokol'any), dokonca s presnou §pecifikaciou vymery.”

47. Podla navrhovatela krajsky sud pri rozhodovani postupoval plne komfortne so zdvermi, ktoré
vyplyvaju jednak z predchadzajicich zaverov a pravnych nazorov NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj len ako ,,najvyssi sud”), ale najmé so zavermi a pravnymi nadzormi, ktoré in concreto
sU rieSené a uréené v uzneseni Gstavného sudu, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj len
ako ,,ustavny sud") uviedol, Ze v d’'alSom konani je najvys$si sud viazany pravnym nazorom ustavného
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude).

Krajsky sud na strane 19, odsek 3 rozsudku jasne, zrozumitelne a plne v sulade s istavne komfortnou



poziadavkou, ze vo veci bolo treba prihliadnut’ na navrh izemnych zmien komplexne, prijal a oddévodnil
svoj zaver o tom, Ze zmena hranic sa tykala aj katastralneho Uzemia Sokolany. V tejto stvislosti
navrhovatel” poukazuje na to, Ze ustavny sid vo svojom uzneseni, ktorym zrusil rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Szr/32/2016 jasne uvadza, Zze vo veci treba prihliadnut’ na navrh Gzemnych zmien
komplexne. Ten pozostaval z viacerych materidlov (z navrhu slovného popisu priebehu hranice okresov,
z mapovej &asti navrhu a tabulky orientaénych plognych tGdajov). Text uznesenia Ustavného sudu SR
pokracuje: ,,Ustavny sud len pripomina, e su¢astou navrhu tizemnych zmien boli presne $pecifikované
casti odc¢leniovaného tzemia obce Hutniky , a to vo vztahu k obom katastralnym tizemiam (teda k. 1.
Bociar ako aj k. 0. Sokolany) dokonca s presnou Specifikdciou vymery, ktora bola v pripade
od¢leniovaného k. . Sokolany takmer trojnasobkom od¢leniovanej vymery

k. 0. Bociar.*

48. K vyssie uvedenému navrhovatel’ dal do pozornosti aj d’alsi zaver, ktory prijal Gstavny sud a ktory
vyvracia logiku zalozenl na tom, Ze ak sa v posudzovanom spornom uzneseni v bode ,,A” nespomina
k.0. obce Sokolany, tak stihlas sa tykal iba k.0. Bo¢iar. Ustavny std k tomu jasne formuluje zéver, Ze
,,ak by sa vo veci mala uplatnit’ takato logika, potom je potrebné urobit’ zaver , ze v bode ,,A ” uznesenia
o uzemnych zmenach sa nespomina ani k.i. BoCiar , pretoze explicitne sa hovori o ,katastri Hutniky-
Bogiar /VSZ/”. Kataster Hutniky - Bo¢iar /VSZ/ niky neexistoval. ” K uvedenému navrhovatel’ doplnil, Ze
z dobovych dokumentov je pri tom zrejmé, Ze sa jednd o dobové oznaCenie izemia na ktorom uz stali,
resp. sa mali rozrastat’ samotné Vychodoslovenské Zeleziarne, ¢o musel vo svoje podstate kazdy kto v
danej lokalite posobil vediet’ (doslova vidiet’).

49. Za nemenej dolezity povazuje aj pravny néazor ustavného sudu, ktory je uvedeny na str. 21.
uznesenia ustavného sudu: ,,Najvy$si sud ignoruje Specifikaciu od¢leniovaného priemyselného uzemia
dodatkom /VSZ/ uvedenu v bode ,,A ” uznesenia o uzemnych zmenach. Svoj logicky zaver o absencii
sthlasu obce Sokolany s izemnymi zmenami podopiera odkazom na dévodova spravu (strana 2/¢.bl.
Vnutr. 5792) pism. c¢). Tento zaver (o absencii) , ako uz bolo uvedené, z dovodovej spravy podla
nazoru ustavného sudu nevyplyva. Textdcia dovodovej spravy , na ktoru poukazuje najvyssi sud ,
paradoxne. namiesto podporenia. odporuje zaverom najvyssicho sudu.

50. Podla navrhovatela, ak sa vrati k vys$Sie uvedenej spornej otazke, tak ustavny sud na str.
19.uznesenia tstavného stdu doslova uvadza ze ,,rozhodujucou otédzkou v konani bolo posudenie , Ci
suhlas obyvatelov obce Hutniky s izemnou zmenou bol dany, t.j. ¢i bol obsahom ich véle. Zaroven ako
je uvedené na str. 21. uznesenia ustavného sudu ,, na mieste je teda otazka vykladu pojmu ,kataster
Hutniky - Bog&iar /VSZ/. Jej vysledkom musi byt' rieSenie, ktoré Gasti Gizemia obce Hutniky sa tymto
ozna¢enim mali na mysli. Zaroven ustavny std na viacerych miestach uvadza pravny nazor, Zze vo veci
posudenia danej otazky bolo potrebné prihliadnut’ na navrh izemnych zmien komplexne.

51. Po dokladnom prestudovani rozsudku krajského sudu je teda nesporné, ze std sa riadil pravnym
nazorom ustavného sudu. Krajsky sud sa riadil aj pravnym nazorom odvolacicho stidu a vykonal aj
dokazovanie, ktoré urcil odvolaci sud, a to vysluchom preziv§ich os6b. Krajsky sud v bode 53.
rozsudku konStatuje, ze ,,sd nezmenil ndzor ani po doplneni dokazovania vysluchom svedkov, ktori sa
za¢astnili plenarneho zasadnutia MNV v Hutnikoch dna 16.08.1979.”

52. Navrhovatel’ na tomto mieste opakovane poukazuje aj na to, ze danu otazku uz riesil najvyssi sud, a
to v skor§om konani, ako to vyplyva z uznesenia NS SR zo dia 14. maja 2013 SP. zn. 1 Szr/43/2012.

53. Navrhovatel” ma teda za to, Ze krajsky sud dosledne a zakonnym spdsobom vyhodnotil skutkovy
stav, doplnil dokazovanie v rozsahu, ako to vyplynulo z rozhodnutia Najvys$Sicho sudu, a tak zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery. Opétovne a dokladne preskumal komplexne
v§etky podklady a navrhy, o ktorych sa rokovalo na plenarnom zasadnuti MNV a ako prvostupniovy sud
zaujal jednoznaény postoj k otazke, ¢i suhlas kompetentného organu sa vzt'ahoval aj na od¢lenenie Casti
k.u. Sokol'any. Na druhej strane navrhovatel’ opakovane pod¢iarkuje to, ze vedlaj§i ucastnik vo svojom
odvolani neuviedol ni¢, ¢o by svedcilo jeho navrhu na zmenu rozsudku krajského stdu.



54. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Mesto KoSice navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 9.aprila 2019, sp.zn. 6S/65/2018 v stlade s § 219 OSP
potvrdil, a to v oboch jeho vyrokoch a zaroven ulozil vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradit" trovy
odvolacieho konania ucastnikovi konania Mestu KoSice.

4.Vyjadrenie odporcu k podanému odvolaniu d’alSieho ti€astnika

55. Dna 19. septembra 2019 bola na Okresny urad KoSice okolie, katastralny odbor dorucena ziadost’
Krajského sudu v KoSiciach o vyjadrenie sa k obsahu odvolania obce Sokolany proti rozsudku
Krajského sudu v Kos$iciach zo dna 09. 04. 2019 SP. zn. 6S 65/2018, ku ktorému zaslal nasledovné
vyjadrenie:

56. Okresny trad KoSice - okolie, katastralny odbor sa stotoziiuje s vyjadreniami obce Sokolany v
predmetnom odvolani, hlavne s vyjadrenim, Ze zmena pricbehu predmetnej hranice sa vykonala bez
sthlasu obce alebo obyvatelov obce Hutniky. Plénum MNV svojim uznesenim ¢. 18/1979 dalo sthlas k
odcleneniu len z Casti obce v katastralnom tizemi Bociar.

57. Okresny trad KoSice - okolie, katastralny odbor ako spravny organ sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia zo dna 25. oktobra 2013 riadne a Uplne vyrovnal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
okolnost’ami.

58. Na ziklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 9. aprila 2019 tak, ze rozhodnutie spravneho organu ¢. OU-KS-KOI-
H-2/97/d-BJ zo dia 25.o0ktébra 2013 potvrdi ako vecne spravne.

5.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.). Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p. a to s poukazom na § 492 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, podla ktorého sa konania podl'a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
zaCaté predo dnom ucinnosti tohto predpisu (t.j. pred 1. jilom 2016) dokonéia podla doterajSich
predpisov.

60. Z administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

61. Dna 23.aprila 1997 bol odporcovi doru¢eny navrh Strnastich obci okresu KoSice - okolie (medzi
nimi aj odvolatela, obce Sokol'any) na zaCatie katastralneho konania o uréenie priebehu hranic podla §
52 anasl. katastralneho zakona. Argumentovali, Ze navrh Gpravy novych hranic medzi okresom KoSice -
mesto a KoSice - vidiek (v suc¢asnosti Kosice - okolie) sa opieral o ,,Zasady koncepcie hlavnych smerov
urbanizacie Slovenska®, ktoré boli schvalené uznesenim vlady SR ¢. 95/71.



62. Okresny narodny vybor KoSice - vidiek na 13. riadnom plenarnom zasadnuti diia 25.septembra 1979
sthlasil s odc¢lenenim celkom 3741 ha tzemia jednotlivych obci okresu KoSice - vidiek. Rada
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru (VS KNV) dna 11. novembra 1980 uznesenim ¢. 352
stuhlasila s uzemno-spravnym usporiadanim mestskych obvodov v okrese KoSice - mesto ku dnu 1.
januara 1981. Dna 09.decembra 1980 Rada VS KNV uznesenim ¢. 382 odsthlasila od¢lenenie Casti
dotknutych obci o vymere 3714 ha z okresu KoSice - vidiek s u¢innostou od 1. januara 1981.

63. Uznesenim plenarneho zasadnutia Vsl. KNV €. 49 zo dna 27. januara 1981 sa s ucinnostou od
01.januara 1981 urcila nova hranica medzi okresmi KoSice - mesto a KoSice - vidiek. Citované uznesenie
bolo doplnené uznesenim plenarneho zasadnutia Vsl. KNV €. 52 zo dna 14.oktobra 1985.

64. Podla navrhu ani jedna z dotknutych obci, pripadne jej obyvatelia, vratane obce Sokolany,
nesuhlasili so zmenou katastralneho uzemia, a preto zZiadali, aby sa pdvodna hranica obnovila tak, ako to
bolo pred u¢innostou spominanych uzneseni VS KNV, tak ako bola vymedzena v prilohe ¢. 1 uznesenia
Rady VS KNV €. 382 z 09.12.1980 a zakreslena v mapke 1:50000, v geometrickych planoch a vo
vykazoch vymer ¢. 10, 11, 31, 121/2, 122/12, 13 az 16, 18, 32, ktoré tvoria neoddelitelna sucast’
uznesenia.

65. Okresny urad KosSice - okolie, katastralny odbor listom zo diia 20.maja 1997 vyzval navrhovatel'ov v
administrativnom konani na odstranenie nedostatkov podania, na zaklade ¢oho bolo odporcovi dia
30.decembra 1997 dorucené doplnenie podania z 15.decembra 1997 o stanoviskd dotknutej obce a
stanoviskda mestskych casti mesta KoSice susediacich s katastralnym uzemim dotknutych obci s
navrhovanou zmenou katastralnych hranic. Tieto stanoviska boli vo va¢sine pripadov zamietave.

66. Dna 18. januara 2002 bolo odporcovi doruc¢ené doplnenie navrhu na zacatiec konania zo dia
15.decembra 1997 za obec Sokolany, v ktorom obec dophila povodny navrh tak, ze ziada uskuto¢nit’
konanie vo veci urCenia priecbehu hranice obce vylucne pre obec Sokolany a zaroven ziada, aby sa
p6vodna hranica obnovila tak, ako to bude uvedené v geometrickom plane podla stavu platného pred
uc¢innost'ou spominanych uzneseni VS KNV. Geometricky plan na zmenu hranice katastralneho uzemia
Zeleziarne a Sokolany &. 70/2003 bol vyhotoveny spolo¢nostou Geotop, s.r.o., Gradne overeny Spravou
katastra dita 06.februara 2004 pod €. 159/03 a bol odporcovi doru€¢eny dita 27.februdra 2004.

67. Rozhodnutim zo dna 20.oktobra 2004 ¢. H-2/97/d-BJ odporca navrh obce Sokolany zamietol z
doévodu, ze podla § 52 katastralneho zékona katastralny irad na navrh obce alebo obyvatelov obce, v
konani rozhodne o zmene priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho izemia vtedy, ak sa zmena
priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 az 1989 bez suhlasu obce alebo obyvatelov obce. MNV v
Hutnikoch na zaklade uznesenia ¢. 35/1979 suhlasil s rozSirenim tzemia KoSic o tizemie v katastri
Hutniky - Bociar (VSZ) a za¢lenenim do tizemia okresu Kogice - mesto, re§pektujic tym uznesenie

vlady SR €. 19/1976 o smernom uzemnom plane HSA Kosice.

68. Obec Sokolany podala voci tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, na zaklade ktorého Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3Sp/8/2005-27 zo diia 11.aprila 2006 zrusil napadnuté rozhodnutie
odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze jeho tlohou bude dosledne zistit’, ¢i zmena priebehu
hranic obce Hutniky, jej Casti Sokolany sa vykonala bez suhlasu obce alebo obyvatelov obce.
Stanovisko - rozhodnutie Rady MNV v Hutnikoch nepostac¢ovalo, ale skuto¢ne bolo potrebné, aby k
tomu dala stihlas obec alebo jej obyvatelia.

69. Z obsahu pripojenych listin v administrativnych spisoch vyplyva, Ze plendrne zasadnutic MNV v
Hutnikoch dna 16.augusta 1979 prejednalo navrh na urcenie novych hranic okresov KoSice - vidiek a
Kosice - mesto a vydalo k tomu aj svoje stanovisko. Stihlas bol dany iba na rozSirenie izemia KoS§ic o
tizemie Hutniky - Bogiar (VSZ), ale kedze obec Hutniky pozostavala z dvoch katastralnych uzemi, a to
katastralneho tizemia BocCiar a katastralneho tizemia Sokolany, bolo potrebné zistit, ¢i skuto¢ne obec
(t.j. plenarne zasadnutie alebo obyvatelia obce) dala suhlas aj na zmenu hranic pdvodného katastralneho



uzemia Hutniky - Sokolany.

70. V daliom konani odporca vyziadal zo Stitneho archivuv Kosiciach fotoképiu zéapisnice z
plenarneho zasadnutia MNV v Hutnikoch konaného dia 16.augusta 1979, na ktorom bol okrem iného
prejednany navrh zmeny hranic okresov Kosice - vidiek a KoSice - mesto.

71. Dna 11.maja 2007 obec Sokolany predlozila novy geometricky plan ¢. 16/2007 vyhotoveny
spolo¢nostou GEOTOP s.r.0., tradne overeny Spravou katastra KoSice.

72. Na zaklade vyss§ie uvedeného, odporca dna 20.jana 2007 vydal rozhodnutie

¢. H-2/97/d-BJ, v ktorom ur¢il priebeh hranice medzi obcou Sokolany a mestom KoSice - mestskou
Sastou Saca a priebeh hranice medzi katastralnymi tzemiami Sokolany a Zeleziarne podla
geometrického planu €. 16/2007. Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podalo opravny prostriedok mesto
Kosice.

73. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. 6Sp/18/2007-29 zo dna 22. novembra 2007 predmetné
rozhodnutie potvrdil. Mesto KoSice podalo vo¢i rozsudku odvolanie, na zaklade ktorého Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Sz0/250/2010 zo dia 28.septembra 2011 zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie z dovodu, Ze nepreskimal komplexne navrhovatelove
namietky a postupoval neddsledne.

74. Krajsky sud v Kosiciach nasledne dna 12.januara 2012 vydal rozsudok

¢.k. 6Sp/18/2007-178, voci ktorému podalo odvolanie mesto KoSice. Najvys$si sud SR rozsudkom ¢&.k.
1Szr/43/2012 zo dia 14.méja 2013 zmenil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/18/2007-178
tak, ze rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97-d-Bj zo diia 20.06.2007 zrusil a vec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie.

75. Odporca nasledne rozhodnutim ¢. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dia 25.oktébra 2013, ktorého
posudenie zakonnosti tvori predmet tohto sudneho konania (dalej len ,,rozhodnutie®), urcil priebeh
hranice medzi obcou Sokolany a mestom Kosice - mestskou &astou Saca a priebeh hranice medzi
katastralnymi uzemiami Sokol'any a Zeleziarne podl'a geometrického planu &. 16/2007, vyhotoveného
spolo¢nostou GEOTOP s.r.o., uradne overeného Spravou katastra KoSice dina 10.05.2007 pod ¢.
317/07.

76. Navrhovatel' napadol predmetné rozhodnutie odporcu opravnym prostriecdkom podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p., na zaklade ktorého Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 2Sp/59/2013-53 zo dia
25.marca 2014 zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu. Prvostupnovy std dospel v napadnutom
rozsudku k zaveru, Ze plenarne zasadnutie obce Hutniky bolo uzrozumené s Uzemnymi zmenami
zasahujucimi do k. u. Sokolany a stihlasilo s nimi. Nazor odporcu, Ze plenarne zasadnutie MNV Hutniky
suhlasilo iba so zmenami tykajucimi sa k. 0. Bo¢iar nepovazoval krajsky sud za spravny.

77. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu ¢.k. 2Sp/59/2013-53 zo dna 25.marca 2014 sa odvolala
na Najvyssi sud Slovenskej republiky obec Sokolany. V oddvodneni odvolania poukéazala na ustanovenia
§ 39 ods.2 pism. e/ a g/ zdkona €. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch s tym, Ze zdsadna pravna otazka
spocivala podla jej nazoru, prave v aplikacii § 39 odsek 2 pism. e/ zdkona ¢. 69/1967 Zb. na zisteny
skutkovy stav. Podl'a dalSicho ucastnika je zrejmé, Ze Krajsky sud v KoSiciach aplikoval predmetné
ustanovenie na dany skutkovy stav zmédto¢ne, v relevantnom case malo predmetné ustanovenie iné
znenie, a to prave v jeho najzdsadnejSej Casti, pretoze podl'a ¢asovo spravne aplikovaného ustanovenia
bola danid pravomoc plenarnemu zasadnutiu rokovat o néavrhoch tzemnych zmien. Podla nazoru
odvolatela, napadnuté rozhodnutic krajského sudu sa javi vo¢i obci Sokolany ako arbitrarne,
nereSpektujuc judikatiru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Obec Sokolany poukéazala na
Zapisnicu z plenarneho zasadnutia MNV v Hutnikoch konaného dna 16.augusta 1979, na ktorom bolo
prijaté predmetné uznesenie ¢. 18/1979, pricom zo zapisnice je podla odvolatela zrejmé, ze predmetom
rokovania plenarneho zasadnutia nebolo rozhodnutie o izemnej zmene podla § 39 ods. 2 pism. e/ zadkona
¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch. V pripade, ak by sa tizemna zmena mala vztahovat’ aj na k.q.



Sokol'any (a v ¢ase prijimania uznesenia MNV existovali samostatne k.G Sokolany a k.. Bociar), bolo
by explicitne uvedené v uzneseni MNV, Ze izemné zmena sa vzt'ahuje na obec Hutniky (celil obec ako
taku), prip. na Hutniky - k.. Sokol'any.

78. Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu prezentoval nazor, ze z doslovného odpisu Zapisnice z
plenarneho zasadnutia MNV dia 16.08.1979 je zrejmé, Ze plénum MNV Hutniky ako opravneny organ v
mene Obce Hutniky jasne rozhodlo, a teda vyjadrilo stthlas obce s od¢lenenim. V rozhodnom obdobi sa
zo strany ziadneho dotknutého subjektu nespochybriovalo to, ¢i zaclenit’ alebo nezaclenit’ Cast’ uzemia
obce Hutniky (dnes samostatne Obce Sokolany) do Okresu KoSice - mesto, ale diskusia sa viedla v tom
smere, ¢i nezaClenit’ celé tizemie obce Hutniky do Okresu KoSice - mesto. Z obsahu zapisnice je podla
navrhovatel'a zrejmé, Ze plénum MNV Hutniky prejednavalo iba jeden navrh na odélenenie tizemia obce,
ktory nemal Ziadne iné alternativy, teda kedZe s nim plénum vyslovilo suhlas, nie je dalsi priestor na
Spekulacie, s ¢im plénum MNYV suhlasilo.

79. Odporca v podani zo dia 05.jana 2015 uviedol, Ze plénum MNYV svojim uznesenim ¢. 18/1979 v
bode A sthlasilo s od¢lenenim ¢asti obce Hutniky - Bo&iar (VSZ) a s pri¢lenenim k mestu Kogice a v
bode B nesuhlasilo s pri¢lenenim celej Obce Hutniky k Mestu KoSice. Kym v bode B poslanci pouzili
vyraz Hutniky (bez uvedenia katastralneho uzemia), v &asti A pouzili vyraz Hutniky - Bo&iar (VSZ).
Podl'a ndzoru odporcu, poslanci velmi dobre vedeli, ze obec Hutniky tvoria dve katastralne uzemia
(Sokol'any a Bociar) a je nepravdepodobné, aby pri oznadeni Hutniky - Bo&iar (VSZ) i§lo iba o
nespravne a nepresné oznacenie. Z uvedeného podla odporcu jasne vyplyva, Ze plénum MNYV svojim
uznesenim ¢. 18/1979 dalo suhlas k odCleneniu len Casti obce v katastralnom tizemi Bociar.

80. Najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 4Szr/75/2014-128 zo dna 10. septembra 2015 zrusil
rozsudok krajského sudu ¢.k. 2Sp/59/2013-53 zo dna 25.marca 2014 a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie, a to z dovodu, Ze prvostupnovy std vec nespravne pravne posudil, nakol’ko nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav existujuci v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia odporcu, konkrétne krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2
pism. g/ zdkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, av§ak po spravnosti mal aplikovat’ § 39 ods. 2
pism. ¢/ zékona ¢. 69/1967 Zb. a to v zneni U¢innom ku dnu 16.08.1979. Zaroven uviedol a ulozil
krajskému stdu, aby zdévodnil svoj zaver, v ktorom bez bliz§icho zdévodnenia ponechal skuto¢nosti
vyplyvajuce z navrhu na ur€enie hranic okresov KoSice - mesto a KoSice - okolie zo dia 19.februdra
1979, vratane dovodnej spravy, ktoré su stcastou pripojeného administrativneho spisu, na podklade
ktorych dospel k inému skutkovému postideniu veci ako spravny organ.

81. Na zaklade uvedeného krajsky stud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom ¢.k. 2Sp/59/2013-145 zo
dita 01.decembra 2015. Predmetny rozsudok krajského sudu, (ako aj rozhodnutie odporcu ¢. k. OU-KS-
KOIL-H-2/97/d-BJ zo dia 25.10.2013) boli predmetom odvolacicho konania na Najvy$sSom sudu SR v
konani 4S7r/32/2016 na zéklade odvolania d’alSicho ucastnika.

82. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Szr/32/2016 zo dia 8.jana 2016 zmenil
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2Sp/59/2013-145 zo dia 1. decembra 2015 tak, Ze
rozhodnutie odporcu ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo diia 25.10.2013 potvrdil.

83. Najvyssi sud mal za preukazané, Ze suhlas na zmenu priebehu hranice obce (v rozhodujucom obdobi
katastralneho izemia Sokol'any) nebol dany v sulade so zdkonom, a to zo strany obce, resp. plenarneho
zasadnutia MNV, ani zo strany obyvatelov obce, v rozhodujicom case obce Hutniky. Podla nazoru
odvolacieho sudu, pokial’ sa jednalo o izemnu zmenu tUzemia obce, jednoznac¢ne bolo potrebné brat’ do
uvahy rozhodnutia organov obce - plenarneho zasadnutia ndrodného vyboru, ktoré bolo v tom Case
organom, do kompetencie ktorého bolo zdkonom vyhradené rozhodovat o uzemnych zmenach,
pripadne rokovat’ o navrhoch tzemnych zmien. Len uznesenim prijatym na plenarnom zasadani mohol
byt dany suhlas s izemnou zmenou, a takto prijaté rozhodnutie bolo vyjadrenim stihlasu obce, resp. jej
obyvatelov zrealizovanym nepriamo prostrednictvom volenych zéstupcov obyvatelov obce - poslancov,
zu€astnenych na plendrnom zasadnuti, ktori rozhodovali o izemnej zmene.



84.0dvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze stihlas s od¢lenenim Obce Hutniky, k.q.
Bociar treba vnimat’ komplexne a vztahovat’ ho aj na suhlas s od¢lenenim k.. Sokolany. Stuhlas obce
Hutniky, resp. jej obyvatelov na zmenu priebehu hranice katastralneho tizemia Sokol'any, nebol v roku
1979 dany, ked’ze v konani nebolo preukazané, ze by takyto sthlas vo forme rozhodnutia bol prijaty.
Uvedené znamend, Ze bola kumulativne splnend aj posledna zdkonnd podmienka vyplyvajica z
ustanovenia § 52 katastralneho zékona - teda zmena priebehu hranice sa vykonala v obci Hutniky v ¢asti
k. 0. Sokolany bez suhlasu obce a jej obyvatelov. Najvy$si sud SR na zaklade uvedeného teda dospel k
zaveru, ze odporca vydal preskimavané rozhodnutie ¢. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dna 25. oktobra
2013 v stlade so zakonom.

85.Navrhovatel' napadol rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Szr/32/2016 zo dna 08.06.2016
ustavnou st'aznostou, prostrednictvom ktorej namietal porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor). Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,istavny sud*) nalezom sp.zn. III. US 196/2017-65 zo dita 12.09.2017 rozhodol
tak, 7e zakladné pravo mesta Kogice na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Szr/32/2016 zo diia 08.jina 2016 porusené boli. Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szr/32/2016 zo dna 08.jana 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

86.Ustavny sud konstatoval, Ze spornym momentom je obsah vdle obyvatelov obce Hutniky. Vola je
zakladnou pojmovou kategoriou pravneho systému. Pravo stanovenim normativov pdsobi na jej
utvaranie. Pravny systém uvazuje o konani ako o pravnej skuto¢nosti zavislej od vole. Konanie preto
hodnoti s ohl'adom na vélu subjektu prava. Niektoré konanie povazuje za stuladné s pravom, iné za
nesuladné s pravom. Pri tivahach, ako spravne sudit’ pravnu relevanciu konania berie pravny systém na
zretel jednak proces utvorenia obsahu vole a tiez prejav vole. Pravny tkon je z pohl'adu konania subjektu
prava dovolenym a vélou podmienenym spravanim. Obsah prejavu vole je dany. Poznanie obsahu vole
je preto zékladom pre vyhodnotenie relevancie pravneho ukonu.

87. Rozhodujicou otazkou v predmetnom konani bolo podla ustavného sudu posudenie, ¢i suhlas
obyvatelov obce Hutniky s izemnou zmenou bol dany, t. j. &i bol obsahom ich vole. Ustavny sud mal za
to, Ze najvyssi sud sa bez postdenia otdzky obsahu voéle utiekal k formalistickému postideniu prejavu
vble na zaklade pravidiel formalnej logiky. Podl'a ndzoru tistavného studu bod ,,A* a bod ,,B* uznesenia o
uzemnych zmenach ¢. 18/1979 nie st vyrokmi vzajomne sa vyluéujicimi. Ich sucasna platnost’ aj
spravnost’ je mozna. Bod ,,B* uznesenia o izemnych zmenach hovori, ze do okresu KoSice - mesto
nema byt’ vélenena obec Hutniky. Z toho ale podla tstavného stdu nevyplyva, Ze do okresu KoSice -
mesto nemoze byt v¢lenena ¢ast’ obce Hutniky. Do okresu KoSice - mesto teda moze byt pri€lenena
ktorakol'vek ¢ast’ obce Hutniky, teda aj k. 4. Sokolany, ale nie obec Hutniky ako celok.

88. Po zruseni rozsudku najvysSicho sudu tstavnym stidom sa vec vratila opat’ do §tadia odvolacieho
konania pred najvy$§im sidom. Uznesenim sp. zna¢ka 4Szr/16/2017 zo dna 10. aprila 2018 odvolaci
sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Sp59/2013-145 zo dna 1. decembra 2015 a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud postupujuc v stlade s nazorom ustavného
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud v dalSom konani nevyhnutne dokladne preskiima samotni
existenciu prejavu voOle obyvatelov obce Hutniky ako aj pravnu relevanciu uznesenia prijatého na
plenarnom zasadnuti MNV Hutniky dna 16.augusta 1978 v suvislosti s v¢lenenim obce Hutniky do
okresu KoSice - mesto ako aj v suvislosti, podla ustavného sudu, s ,nestastne formulovanym
vyrokom®, poukazujuc na bod A uznesenia ¢. 18/1979, a za tymto ucelom bude nevyhnutné vykonat
dokazovanie v plnej jurisdikcii, tak ako to naznaéil Gistavny sud v naleze &.k. III US 196/2017-65 zo dia
12.septembra 2017.

89. Nasledne vo veci konal Krajsky sud v KoSiciach v plnej jurisdikcii podla § 250q ods. 1 O.s.p.,
vykonal dokazovanie a vydal odvolanim napadnuty rozsudok ¢.k. 6S/65/2018-76 zo dia 9. aprila 2019.



6.
Dotknuté ustanovenia zakona

90. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni u¢innom do 31.12.2001, t.j. v rozhodujicom Case
(dalej len , katastralny zakon‘) katastralny rad na navrh obce alebo obyvatel'ov obce v konani rozhodne
o zmene priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho uzemia (d’alej len ,,priebeh hranice®) vtedy,
ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 az 1989 bez stihlasu obce alebo obyvatelov obce.

91. Podl'a § 55 katastralneho zakona obec alebo obyvatelia obce mdézu podat’ navrh podla § 52 do 31.
decembra 1997 a v pripade rozdelenia obce po 1. januari 1998, mdze obec alebo obyvatelia obce podat’
navrh podla § 52 do jedného roka po rozdeleni obce; inak pravo zanika.

92. Podla § 79g katastralneho zakona konania o urceni priebehu hranice pozemkov zacaté do
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

93. Podla § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu sidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho orgéanu, je
pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a
mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

94. Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zdkona pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak,
pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

95. Podla § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

96. Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

97. Senat najvyssiecho sudu po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti postupoval v stlade s ustanoveniami katastralneho
zakona, vychadzal z nélezite zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil.

98. Citované ustanovenie § 52 katastralneho zakona upravuje postup pri zmene priebehu hranice obce
alebo hranice katastralneho uzemia, priCom na vykonanie tejto zmeny musia byt kumulativne splnené
nasledovné podmienky:

- navrh musi byt podany do 31.12.1997 a v pripade rozdelenia obce po 01.01.1998, musi byt’ navrh
podany do jedného roka po rozdeleni obce,

- zmene hranice obce resp. hranice katastralneho izemia moze prislusny organ rozhodntt’ len na navrh
obce alebo obyvatelov obce,

- zmena priebehu hranice sa vykonala v rokoch 1948 - 1989,

- zmena priebehu hranice sa vykonala bez stthlasu obce alebo obyvatelov obce.

99. Odvolaci sid méa za preukazané, ze prvé tri podmienky splnené su, ked’ze navrh na zmenu priebehu
hranice bol podany diia 23. aprila 1997 a zmena priebehu hranice, sa vykonala v roku 1981. Spornou v
odvolacom konani zostala len otdzka, ¢i sa zmena priebehu hranice vykonala bez suhlasu obce alebo
obyvatelov obce.



100. Obec Sokolany, o ktorej priebehu hranice sa v konani jedna, nebola v ¢ase, ked” sa rozhodovalo o
zmene priebehu hranic okresov KoSice - mesto a KoSice - vidiek samostatnou obcou, ale bola za¢lenena
spolu s Obcou Bociar do Obce Hutniky. Obec Hutniky pozostavala z dvoch katastralnych tzemi, a to z
katastralneho izemia Bociar a z katastralneho izemia Sokolany.
101. Z pravnej upravy ucinnej v rozhodujicom obdobi vyplyva:

102. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 69/1967 Zb. o ndrodnych vyboroch, narodné vybory st
organmi socialistickej Statnej moci a spravy v krajoch, okresoch a obciach. Vo svojej ¢innosti upeviiuju
pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska socialistické spoloéenské zriadenie, spravuju sa
ustavou, ostatnymi zakonmi a pravnymi predpismi. Narodné vybory ako =zastupitel'ské zbory
pracujiiceho I'udu su zlozené z poslancov, ktori su voleni na zaklade v§eobecného, rovného a priameho
volebného préava tajnym hlasovanim.

103. Podl'a § 39 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, narodny vybor na
svojom plenarnom zasadani prerokiva zakladné otazky komplexného ekonomického a socidlneho
rozvoja svojho uzemného obvodu, najmd pokial ide o poskytovanie a uroven vSetkych sluZieb pre
obyvatel'stvo, byvanie, bytovll vystavbu a tdrzbu bytového majetku, Zivotné prostredie a d’alSie zaujmy
a potreby obyvatel'stva.

104. Podl'a § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, plenarnemu zasadaniu
narodného vyboru je vyhradené rozhodovat o tizemnych zmenach, pripadne rokovat o navrhoch
uzemnych zmien.

105. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch plenarne zasadania narodného
vyboru su verejné. Rada upovedomuje ob¢anov o mieste a ¢ase rokovania a o navrhnutom programe.

106. Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni zdkona o ndrodnych vyboroch ma odvolaci std za to, ze
pokial’ sa jednalo o izemntl zmenu izemia obce, jednoznacne bolo potrebné brat’ do tivahy rozhodnutia
organov obce - plenarneho zasadnutia narodného vyboru, ktoré bolo v tom case organom, do
kompetencie ktorého bolo zakonom vyhradené rozhodovat’ o izemnych zmenach, pripadne rokovat’ o
navrhoch uzemnych zmien. Len uznesenim prijatym na plenarnom zasadani mohol byt dany suhlas s
uzemnou zmenou, a takto prijaté rozhodnutie bolo vyjadrenim suhlasu obce, resp. jej obyvatelov
zrealizovanym nepriamo prostrednictvom volenych zastupcov obyvatelov obce - poslancov,
zuCastnenych na plenarnom zasadnuti, ktori rozhodovali o izemnej zmene.

107. Rokovania plenarneho zasadania MNV Hutniky diia 16. augusta 1979 sa mali mozZnost’ zG¢astnit aj
obyvatelia obce, ked’ze plenarne zasadania obci boli verejné. Preto len uznesenie plenarneho zasadania
miestneho narodného vyboru prijaté na plendrnom zasadnuti o predmetnej uzemnej zmene v sulade s
vtedy u¢innymi pravnymi predpismi, je podl'a nazoru odvolacieho sudu, mozné povazovat’ za sthlasné
stanovisko obce, resp. jej obyvatelov so zmenou priebehu hranice a nepostacuje len stanovisko Rady
Miestneho narodného vyboru.

108. Senat najvysSieho sudu presktimal za ucelom vyrieSenia spornej odvolacej otdzky Zapisnicu z
plenarneho zasadania MNV Hutniky zo dna 16.augusta 1979 so zaciatkom o 18.00 hod. v zasadacke
MNYV Hutniky. Do programu rokovania bol zahrnuty ako bod 4./prejednanic navrhu zmeny hranic
okresu Kosice - vidiek a KoSice - mesto.

109. Z predmetnej zépisnice z plenarneho zasadnutia MNV zo diia 16. augustal979 zo str. 3 vyplyva
nasledovné: ,, Predsednicka MNV s. J. oboznamila pritomnych poslancov a ostatnych pritomnych s
navrhom ONV Kosice vidiek ¢islo 152/79 Vnutr; ohl'adne zmeny hranic okresov KoSice vidiek - KoSice
mesto. Zaroven nacrtla, aké tato zmena bude mat’ prednosti a aké nedostatky a nevyhody pre obec. K
bodu bolo prijaté uznesenie ¢islo 18/1979.

110.Z obsahu Zapisnice z plenarneho zasadnutia MNV Hutniky konaného diia 16. augusta 1979, str. 4



vyplyva, Ze plénum prijalo na rokovani uznesenie ¢. 18/1979 v tomto zneni:

Plénum MNV svojim uznesenim ¢islo 18/1979

v bode ,,A” suhlasi:

s bodom 4 navrhu uvedeného pod ¢. Vnutr.152/1979 tykajuceho sa rozsirenia uzemia KoSic o tizemie v
katastri Hutniky - Bo&iar (VSZ) a zallenenim do uzemia okresu Kofice - mesto re§pektujic tym
uznesenie vlady SSR €. 19/1966 o Smernom tizemnom plane HSA KoSice.

V bode ,,B nesuhlasi:

aby obec Hutniky bola izemne vc¢lenena do okresu KoSice - mesto. (Bod 5 navrhu uvedeného pod €.
Vnutr.152/1979).

111. Z Navrhu na ur¢enie novych hranic okresov KoSice-mesto a KoSice-vidiek zo dna 19. februara
1979, ¢&islo: Vnutr. 35/1979; 152/1979, ktory spolo¢ne predlozili Odbor vnutornych veci MsNV v
Kosiciach a Odbor vnutornych veci ONV KoSice - vidiek vyplyva (d’alej len ,,Navrh®) :

Bod 4/ ReSpektujuc uznesenie vlady SSR ¢. 19/1976 o Smernom uzemnom plane HSA KoSice bol dany
sthlas s roz§irenim Gizemia v katastri Hutniky - Bo¢iar /VSZ/ a za&lenenim do okresu Kogice-mesto;

Bod 5/ Bol vysloveny sthlas za¢lenit’ &ast’ chotaru obce Mala Ida do katastru obvodu Kogice - Saca a to
ta &ast, ktora zabera tizemie pre individualnu bytov vystavbu navrhnuta Utvarom hlavného architekta s
tym, Ze z pripravovaného poctu individualnych parciel 10% bude dané k dispozicii ONV KoSice - vidiek
pre postupné vysidlovanie obce Velka Ida, v zmysle prislusného vladneho uznesenia, ktort zalezitost’
rieSi ONV Kosice-vidiek;

112. K Navrhu bola pripojend i Dovodova sprava, z ktorej obsahu, na str. 3 a 4, ¢.bL. Vnutr. 5793, 5794
boli uvedené nasledujuce Zavery:

,» Zostalo sporné iba pri¢lenenie celych katastralnych uzemi obci Velka Ida a Hutniky k okresu KoSice -
mesto. K tomuto uvadzame:

a/ Poziadavka Rady ONV Kosice- vidiek nie je v sulade s uznesenim vlady SSR ¢islo19 zo dna 21.
januara 1976 a nim schvalenych SUP HSA Kosice z dovodov, ktoré su uz uvedené v stanovisku vedenia
MsNV v Kosiciach.

b/ S pri¢lenenim celych katastralnych tizemi do okresu KoSice-mesto nesuhlasia ani samotné Rady MNV
Velka Ida a Hutniky.

¢/ S daiim rozvojom VSZ poéita SUP HSA Kosice len na Gzemi, ktoré ma byt pri¢lenené podla
predkladaného navrhu a nie na celom tizemi obci Hutniky a Velka Ida.

d/ Pri stanovovani rozvoja VSZ v SUP HSA Kogice, tak ako je uvedeny v predkladanom néavrhu, bolo
zohl'adnené uz aj rieSenie vodnych zdrojov pre obce Hutniky a Velka Ida, takze z tohto d6évodu nie je
potrebné priclenit’ ich celé katastralne tizemie k okresu KoSice - mesto, pretoZe prisluSnost’ uzemia k
okresu nijako samo o sebe neovplyviiuje vodné zdroje.

e / Tie okolnosti, ze vi¢Sina ekonomicky ¢innych obyvatelov obci Hutniky a Velkej Idy pracuje vo
VSZ, ktoré patria do legislativnej spravy okresu Kosice- mesto, d’alej to, Ze tieto obce patria do kategorie
ostatnych nestrediskovych sidiel a pre nepriaznivy vplyv VSZ na Zivotné prostredie tychto obci ich treba
urcit’ na dozitie nie je eSte dovodom k tomu, aby celé katastralne tzemie tychto obcibolo pripojené k
okresu Kosice-mesto.

Z uvedenych dovodov nemozno sthlasit’ s pripojenim celych katastralnych uzemi obci Velka Ida a
Hutniky k okresu KoSice-mesto.

Preto navrhujeme Rade MsNV v KoSiciach vykonat’ opatrenia, ktoré su uvedené v pripojenom navrhu na
uznesenie.

113. Zo strany 2 uvedenej Ddévodovej spravy ( ¢€.bl. Vnutr.5792) vyplyva, ze Rady Miestnych
narodnych vyborov v Haniske, Hutnikoch a Velkej Ide wvyslovili nestihlas s pri¢lenenim celého
katastralneho uzemia obci k okresu Kosice - mesto na strane jednej a stanovisko k predlozenému navrhu
vyslovila aj Rada MNV v Hutnikoch (str. 2 pism. a/, ¢/) a to v kontexte str. 4 uvedenej dévodovej
spravy - najmi pism. b/, ¢/, ¢/. Podla uvedenej Casti spravy zostalo totiz sporné iba pri¢lenenie celych
katastralnych tizemi vratane obce Hutniky k okresu KoSice - mesto.

114. Zo strany 3 citovaného Navrhu vyplyva, ze Geodézia, n. p., PreSov spracovala Prehladnt tabulku



orientacnych plo§nych tdajov pre navrh upravy hranic medzi okresom KoSice-mesto a KoSice - vidiek,
ktoré je pripojena k predmetnému Néavrhu.

115. Z predmetnej Prehladnej tabulky vo vztahu k obci Hutniky vyplyvaju nasledovné orienta¢né plosné
udaje pre navrh hranic medzi Okresom KoSice- mesto a KoSice - vidiek: Sokol'any -Hutniky. prirastok
pre Okres KoSice - mesto 706 ha...parcelné ¢. XXX/X,XXXX Bociar-Hutniky.....prirastok pre Okres
Kosice - mesto 248 ha... .parcelné ¢. XX-XX.

116. Podla nazoru odvolacicho stidu spravny orgéan v sulade s listinami zalozenymi v administrativnom
spise spravne skonS$tatoval, Ze navrhovana tprava hranic medzi okresom KoSice - mesto a KoSice -
vidiek sa mala tykat’ aj katastralneho tzemia Sokolany ¢o zaroven doplnil o zaver, Ze tito skutocnost’
vyplyva len z uvedenej prehl'adnej tabulky orienta¢nych ploSnych udajov pre navrh upravy hranic.

117. Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravny organ rozhodol zakonne pretoze Plénum MNV Hutniky
uznesenim ¢. 18/1979 suhlasilo s roz§irenim tizemia Kosic - mesto o uzemie v katastri Hutniky - Bociar
(VSZ) a zaglenenim uvedeného tizemia do okresu Kogice - mesto, re§pektujic tym uznesenie viady SSR
¢. 19/1976 o Smernom uzemnom plane HSA KoSice. Plénum MNV Hutniky vSak na tomto zasadnuti
nevyjadrilo explicitne sthlas s roz$irenim Kosic o tizemie Hutniky - Sokolany na zaklade névrhu tak, ako
bol uvedeny v prilohe - prehladnej tabulke. Tuto skutocnost’ povazuje odvolaci sud za smerodajni a
rozhodujicu v pripade urcenia priecbehu hranice obce Sokolany. V predmetnom uzneseni sa chotar
Sokolian vyslovne nespomina.

118. Najvyssi sud sa nestotoznil so zavermi krajského sudu, ze poslanci MNV Hutniky rozhodli aj o
uzemnej zmene tykajicej sa k.u. Sokolany, aj k.u. Bociar. Prave pri posudzovani obsahu predmetného
uznesenia je podla ndzoru najvy$Sicho sudu nevyhnutné postupovat’ v sulade s ustalenou judikatarou
Najvyssicho sudu SR ako aj s aktualnou rozhodovacou &innostou Ustavného sidu SR. Nie je mozné,
stotoznit’ sa s ndzorom krajského sudu, ze predmetné uznesenie zo dnia 16. augusta 1979 ¢. 18/1979 v
bode ,,A* je mozné vykladat’ SirSie, prave s poukazom na zamyslany zdmer uzemnych zmien a nahradit’
tak rozhodujucu volu osdb - poslancov MNV Hutniky, do ktorych vyhradnej pravomoci patrilo o
navrhnutych zmenach hlasovat’ a o nich rozhodnut’.

119. Prave naopak uznesenic mestského zastupitel'stva /podl'a ndzoru najvysSicho sudu obdobne i pléna
MNV/, aj podla judikatiry Najvyssicho sidu SR a aj Ustavného sudu SR, na ktord poukéazal pravny
zéstupca navrhovatel’a na pojednavani pred krajskym sudom diia 2. aprila 2019 - Uznesenie Ustavného
sudu SR II. US 922/2016-13 zo dia 15. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu SR
sp. znatka 4 Obdo/49/2014, 40bdo/69/2014 zo dnha 25. augusta 2015, je prejavom vodle osob
podielajlicich sa na vytvérani vnuatornej vole mestského zastupitel'stva a je inkorporovana do jeho
uzneseni ako pisomného prejavu, ktory nemozno nasledne menit ani dopliat na zéklade vypovedi
jednotlivych poslancov mestského zastupitel'stva ako svedkov.

120. Najvyssi sud sa stotoziiuje s uvedenym zaverom a to v sulade s vyslovenym nazorom tustavného
sudu v tejto veci ho aplikuje aj na predmetné uznesenie plenarneho zasadnutia MNV a to vo vztahu k
bodu ,,A* predmetné¢ho uznesenia 18/1979. Uvedeny zaver podporuje aj priloha k Navrhu na urcenie
novych hranic okresov KoSice-mesto a KoSice-vidiek zo dia 19. februara 1979, Cislo: Vnutr. 35/1979;
152/1979 oznaCena ako prehladnd tabulka, ktora definovala jednotlivé uzemia, ktorych sa mali
navrhované zmeny dotknut. V pripade Obce Hutniky bol navrh predlozeny zvlast pre obec oznacent v
dobovych listinach ako Bociar - Hutniky a zvlast’ pre obec oznafenu ako Sokolany- Hutniky ( vid’
Prehl'adna tabulka, blana ¢. Vnutr. 1414/79). Z tohto névrhu je zrejmé, ze obec Hutniky bola pre navrh
uprav hranic rozdelena zvlast’ pre upravy uzemia Bociar a pre chotar Sokolany. Oznac¢enie obsiahnuté v
uzneseni pléna MNV Hutniky ako tizemie v katastri Hutniky- Boc¢iar koreSponduje aj s Navrhom zmien a
Prehl'adnou tabulkou, o ktorych plenarne zasadnutie rozhodlo. Je preto logicky zaver, ze ak plénum
MNYV sthlasilo so zmenami, ktoré sa tykali rozSirenia izemia KoSic o tzemie v katastri Hutniky - Bo¢iar
(VSZ) a za¢lenenim do uzemia okresu Kogice - mesto re§pektujuc tym uznesenie vlady SSR &. 19/1966
o Smernom uzemnom plane HSA Kosice, nerozhodli aj o inom uzemi.



121. Pojem kataster je synonymom pojmu Uzemie aj chotar, jedna sa o sthrn pozemkov patriacich k
uzemiu obce. Hutniky sa skladali z dvoch pdvodnych obci Bociar a Sokolany. Kazd4d obec ma svoj
chotar, svoje uzemie, svoje polia a v tomto pripade aj svoj kataster. Kataster pévodnej obce Bociar a k.
u. Sokolany tvorili spolu obec Hutniky. Obec Hutniky tvorili dve katastralne tizemia a to katastralne
uzemie Bociar a katastralne uzemie Sokolany. Je teda zrejmé a to aj z vypovedi svedkov, Ze v danom
pripade plénum rozhodovalo o uzemi, ktoré patrilo pdvodne obci Bociar. Rovnako aj z obsahu
svedeckych vypovedi, ktoré su doslovne obsahom zvukového zdznamu z pojednavania na Krajskom
sude v Kosiciach v tejto veci zo dna 2.aprila 2019, je podla nazoru najvyssiecho sudu ( ¢iastocne na
rozdiel od skratenej verzie vypovedi svedkov obsiahnutych v zapisnici z pojednavania pred krajskym
sidom zo dna 2.aprila 2019) nesporné, ze chotar terajSej obce Sokolany nebol sucastou zmien, o
ktorych hlasovali poslanci na plendrnom zasadnuti. Pokial’ by bol, muselo by plénum MNYV rozhodnut’ a
uviest’ v uzneseni akll Cast’ z katastralneho tizemia Sokolany pricleiiuje do okresu KoSice-mesto z
povodne navrhnutej rozlohy 706 ha. Takéto rozhodnutie plénum MNV Hutniky na svojom zasadnuti
neprijalo, neschvalilo ho a ani o ilom podl'a zachovanych listin nerozhodovalo ani sa o ilom nehlasovalo.

122. Najvy$si sud s poukazom aj na reStituény charakter predmetného konania, povazuje zavery
prvostupiiového stidu o tom, ze poslanci MNV Hutniky hlasovali ,,s vedomim®, Ze tieto zmeny sa tykaju
aj obce Sokolany, za pravne neudrzatelny. Rozhodnutie krajského stdu povazuje za svojvolné,
arbitrarne a vecne nespravne rozhodnutie, nemajice zaklad v skutkovom stave a ani v elementarnej
logike.

123. Najvyssi sud SR s poukazom na zavery nalezu Ustavného sidu SR vydaného v tomto konani
uzatvara, ze prejav vole je potrebné vykladat' so zretelom na okolnosti, za ktorych bol uskuto¢neny.
Skuto¢na vola nesmie byt umelo uvadzana do stladu s potrebnym/zamyslanym vysledkom tak, ako to
opakovane zrealizoval krajsky stid. Len navonok prejavenej voli v dostupnej a vnimatel'nej forme mozno
priznat’ pravnu relevanciu.

124. Absenciu/mlCanie vo vyzname neuvedenia Uizemia (terajSej obce Sokolany) do uznesenia ¢.
18/1979 v casti ,,A“ plkna MNV Hutniky by podla ustalenej judikatiry najvy$Sicho sudu (napr.
R88/1954) bolo mozné pokladat’ za prejav vole pléna so zaélenenim tizemia Sokolian do okresu KoSice -
mesto len v tom pripade, ak by bolo mozné s uritostou usudzovat’, ze uznesenim bola prejavena vola
ur¢itého - uvedeného obsahu. Vzhladom na vykonané dokazovanie a vySSie uvedenu judikaturu senat
najvyssiecho sudu k pozadovanej urcitosti nedospel a to aj s poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti.
Pojem kataster Hutniky -Bociar je teda podla najvyssicho sidu mozné vylozit’ len tak, ze i§lo o ta Cast’
obce Hutniky, ktora tvorila pévodne chotar obce Bociar.

125. K bodu ,B“ uznesenia ¢islo 18/1979 Pléna MNV Hutniky zo dia 16. augusta 1979 dospel
opakovane Najvyssi sad SR k zhodnému zaveru, ktory prezentoval aj Ustavny sid vo svojom naleze a
to, ze Bod ,,B uznesenia o izemnych zmenach hovori, Ze do okresu KoSice - mesto nema byt’ v¢lenena
cela obec Hutniky. K tomuto zaveru dospel aj krajsky sud a ucastnici tento zaver vo svojich podaniach
nespochybnili. Uvedeny zaver je obsiahnuty aj v predmetnom Navrhu na str. 4, ¢.bl. Vnutr. 5794
Dovodovej spravy v Casti Zavery, ktory je citovany vyssie.

126. Z vykonaného dokazovania ako aj z obsahu administrativneho spisu odporcu je teda mozné
uzavriet a prisvedCit’ krajskému sudu v stlade s logickym vykladom ustavného sudu, Ze plenarne
zasadnutie MNV Hutniky v bode ,,B nesuhlasilo, aby bola obec Hutniky ako celok tizemne v¢lenend do
okresu KoSice-mesto a to v zmysle predloZzeného navrhu.

127. Pokial’ sa tyka procesnych namietok vztahujicich sa k spravnemu konaniu, ktoré ale neboli v
odvolani d’alSicho ucastnika namietané, odvolaci stid zdoraziuje, ze sa v plnom rozsahu stotoznil so
zavermi krajského stidu uvedenymi v odovodneni predmetného rozsudku, Ze nie je mozné vytykat
odporcovi, Zze predmetné spravne konanie nezastavil, a to z dévodov uvedenych v rozsudku krajského
sudu.



128. V tomto pripade odvolaci stid z obsahu administrativneho spisu ani z rozhodnutia odporcu, rovnako
ani z obsahu zrealizovanych svedeckych vypovedi preziv§ich svedkov pritomnych alebo
zainteresovanych na posudzovanom rokovani pléna MNV Hutniky nezistil, Zze by pred rozhodnutim
plenarneho zasadnutia narodného vyboru bola uvedena otazka predloZzena na prerokovanie ob¢anom
podla § 40 citovaného zakona.

129. Najvyssi sud méa za preukazané, ze suhlas na zmenu priebehu hranice Obce Sokolany (v
rozhodujicom obdobi katastralneho uzemia Sokolany v Obci Hutniky) nebol dany v stlade so zdkonom,
a to organom, do ktorého pravomoci podla zadkona U¢inného v rozhodujuicom case, rozhodovanie
patrilo. Sthlas nebol preukazatelne zrealizovany Obcou Hutniky, resp. plenarnym zasadnutim MNYV, ani
jej obyvatelmi. Existencia takéhoto rozhodnutia absentuje a podl'a ndzoru najvy$sieho sidu neobstoji ani
nazor krajského sudu, ze je to v dosledku ,neStastne formulovaného vyroku“. Prave naopak z
predmetnej zapisnice z plenarneho zasadnutia MNV Hutniky zo diia 16.augusta 1979 vyplyva, Ze plénum
MNV svojim uznesenim ¢. 18/1979 v bode ,,A“ sthlasi len s bodom 4 navrhu uvedené¢ho pod €.
Vnitr. 152/1979 tykajiceho sa rozsirenia uzemia Kosic o uzemie v katastri Hutniky - Bo&iar (VSZ) a
zaClenenim do Uzemia okresu KoSice - mesto reSpektujuc tym uznesenie vlady SSR €. 19/1966 o
Smernom uzemnom plane HSA Kosice. V bode ,,B* nesuhlasi, aby obec Hutniky bola tzemne v¢lenena
do okresu Kosice - mesto. (Bod 5 navrhu uvedeného pod ¢. Vnutr.152/1979).

130. Najvyssi sud je na zaklade vyssie uvedeného toho nazoru, ktory vyplyva z listin nachadzajucich sa
v pripojenom administrativnom spise, ako aj zo skutkového stavu veci zisteného odporcom, Ze stihlas
obce Hutniky, alebo jej obyvatel'ov na zmenu priebehu hranice katastralneho tizemia Sokol'any, nebol v
roku 1979 dany, kedze v konani nebolo preukdzané, Zze by takyto sthlas vo forme rozhodnutia bol
prijaty. Uvedené znamena, Ze bola kumulativne splnend aj posledna zakonna podmienka vyplyvajica z
ustanovenia § 52 katastralneho zakona- teda zmena priebehu hranice sa vykonala v obci Hutniky v ¢asti
k.u. Sokolany bez suhlasu obce a jej obyvatelov. Odporca preto vydal preskimavané rozhodnutie €. k.
OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo diia 25. oktdébra 2013 v sulade so zdkonom.

131. S poukazom na uvedeny skutkovy stav veci a pravne zavery, odvolaci sid jednomyselne povazuje
napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne nespravny, preto uvedeny rozsudok krajského sudu
zmenil (§ 220 O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spravneho organu ako zdkonné potvrdil (§ 219 O.s.p.).

132. O trovach (celého - prvostupniového i odvolacieho) konania rozhodol odvolaci std podla § 250 I
ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech v konani, nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Vo veciach v sprévnom sudnictve (piata Cast’ O.s.p.) mé narok na ndhradu trov konania len navrhovatel’
a to v pripade Gispechu. Dal§i Gi¢astnik a odporca narok na nahradu trov podla ustalenej judikatiry
Najvyssicho sudu SR, ani v pripade uspechu, v tomto druhu konania, nemajq.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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