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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Mati§ KoSara, so sidlom kancelarie
Piaristickd 276/46, 911 01 Tren¢in, spravcu konkurznej podstaty upadcu Pozemné stavby Puchov,
s.r.0. v konkurze, so sidlom Svétoplukova 1733, 020 01 Puchov, ICO: 31 629 733, proti Zalovanému:
Hrusecka stavebni spol. s r.0., so sidlom U zbrojnice 588, 691 56 Hrusky, ICO: 255 85 142, Ceska
republika, pravne zastipenému JUDr. Duganom Divkom, advokatom, spol. s r.0., so sidlom Soltésovej
346/1, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o zaplatenie 95.080,30 eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in, pod sp. zn. 36Cb/213/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 30. aprila 2018, ¢. k. 16Cob/220/2017-75, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 25.11.2016, ¢. k. 36Cb/213/2015-
41, vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zzalovanému priznal ndhrada 100 % trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia s poukazom na § 451 ods. 1, 2; § 454; § 456 a § 457 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebola preukazana existencia pisomnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu, ktorej predmetom by bolo zhotovenie v Zalobe uvedenych prac. Taktiez
nebolo preukazané, ze by strany sporu uzavreli predmetnii zmluvu Ustne alebo konkludentne. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie podotkol, Ze strany sporu sice poukazovali na konanie vedené Okresnym
sidom Tren¢in pod sp. zn. 37Cbi/49/2013, jednotlivé dokazy z uvedeného stdneho spisu vykonat’
nenavrhli. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani nebola preukdzand zmluva medzi tipadcom a zalovanym
ako pravna skuto¢nost,, na zaklade ktorej by bol zalovany vykonal stavebné prace upadcovi a upadcovi
by bola vznikla zmluvna povinnost’ uhradit’ Zalovanému ich cenu. Vzhladom k tomu v konani nebola



preukazana skutkova podstata bezdévodného plnenia v zmysle § 451 ods. 2 Obéianskeho zakonnika,
ked’ze v konani nebolo preukazané zaplatenie predmetnej faktiry na zaklade neplatnej zmluvy, a teda ani
povinnost’ Zalovaného uhradit’ Zalovanti sumu v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika do konkurznej
podstaty upadcu.

3. Zaroven sud prvej inStancie uzavrel, ze z faktary, polozkového rozpoctu, vypisu z Gétu a vyjadreni
stran sporu je nesporné, ze zalovany predmetné stavebné prace vykonal, na zédklade ¢oho mu vzniklo
pravo na zaplatenie ich hodnoty. Upadca uhradil Zalovanému fakturovani cenu tychto prac, predmetni
fakturu nerozporoval. Z toho mozno vyvodit zaver, ze Upadca povazoval zavdzok uhradit cenu
predmetnych prac za svoj vlastny. V konani nebolo preukazané, ze by Zalovany vykonal stavebné prace
pre ini osobu. Vzhladom k tomu v konani neboli preukazané ani zadkonné predpoklady skutkovej
podstaty bezdovodného obohatenia upravené v § 454 Obcianskeho zdkonnika, teda ze by upadca uhradil
predmetntl sumu za in¢ho dlznika. Okrem toho, prijatie Zalovanej sumy v tomto pripade nemozno podla
okresného sudu povazovat’ za hodnotu, o ktort by sa navysil majetok Zalovaného, nakol’ko prijata cena
predstavuje hodnotu stavebnych praC, ktoré zalovany vykonal, a preto nebol preukazany ani vznik
bezddvodného obohatenia u zalovaného. V konani nebolo preukazané, ze by poskytnuté peniazné plnenie
nezodpovedalo obvyklej hodnote predmetnych prac v danom ¢&ase za obdobnych obchodnych
podmienok. Samotny zalobca, ktory je ako spravca obozndmeny so stavom zavizkov upadcu
podrobnejsie ako sud, na zéklade navrhnutych a predloZzenych dokazov v tomto konani, podanim Zaloby
o odporovatelnost’ pravneho ukonu upadcu voci konkurznym veritefom (37Cbi/49/2013) pripustil
existenciu zavizku tpadcu uhradit’ zalovanému sumu 95.080,30 eur na zaklade vykonanych stavebnych
prac.

4. V odseku 16. oddvodnenia sud prvej inStancie zdévodnil nevykonanie vysluchu svedkov, ktorych
vysluch navrhol v konani Zalovany (ktori boli vypoc¢uti v konani sp. zn. 36Cbi/42/2013) na preukazanie
skutoénosti, ze ipadcovi bola uhradena ceny predmetnych stavebnych prac inym subjektom.

5. O naroku zalovaného ako uspesnej strany sporu rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1
C. s. p., ktorému priznal ndhradu 100 % trov konania.

6. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
30.04.2018, ¢. k. 16Cob/220/2017-75 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej intancie, ako aj s jeho odévodnenim a povazuje ho za vecne spravne. Na zdoraznenie spravnosti
potvrdeného rozhodnutia a k odvolacim dévodom zalovaného uviedol nizSie uvedené skuto¢nosti.

8. Za spravny skutkovy zaver povazoval odvolaci sud hodnotenie sudu prvej inStancie, ze v konani
nebola preukazana existencia pisomnej, Ustnej ani konkludentne uzavretej zmluvy medzi Gpadcom a
zalovanym, predmetom ktorej bolo vykonanie prac vyuétovanych faktirou ¢. 112003 v sume 95.080,30
eur. Posudzovanie platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu, ktory Zalobca vymedzil ako nejasni
zmluvu a neznamy pravny ukon, v ramci rieSenia prejudicialnej otazky o uplatnenom néaroku na penazné
plnenie podl'a odvolacieho sidu neprichadzalo v spore do ivahy a nie je ani mozné.

9. Krajsky sud v Trencine sa taktiez stotoznil so skutkovym zaverom stdu prvej instancie, ze z faktury,
polozkového rozpoctu, vypisu z G¢tu a vyjadrenia zalovaného, ktoré Zalobca prostriedkami procesného
utoku nepoprel, Ze zalovany vykonal stavebné prace vyuctované predmetnou faktirou, na zéklade coho
mu vzniklo pravo na zaplatenie ich hodnoty. Upadca tato faktGru uhradil Zalovanému, ktory faktiru a
fakturovani cenu stavebnych prac nerozporoval. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na
pojednavani dna 26.02.2016 opisal skutkovy dej, pravne ukony a pravne vztahy existujice v ramci
stavby Hotel Javornik medzi ipadcom, spoloénostou TICHY A KUBIK, s.r.o. a Zalovanym, ako aj
ukony tykajuce sa vyuctovania a zaplatenia ceny stavebnych prac tipadcom zalovanému vo vzajomnych
suvislostiach existujucich vztahov. Ak na zdklade dohody oznacenych subjektov Zalovany vykonal



stavebné prace na stavbe Hotel Javornik a cenu tychto prac zaplatil apadca zalovanému, pricom sam
upadca mal cenu stavebnych prac, ktoré vykonal na predmetnej stavbe Zzalovany, zaplatené
spoloénostou TICHY A KUBIK, s.r.o., sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze z uvedeného mozno
vyvodit zaver, ze Upadca povazoval zavdazok uhradit’ cenu predmetnych prac Zalovanému za svoj
vlastny.

10. Odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava podklad pre
vyrok tohto rozsudku a pre prieskum spravnosti postupu okresného sidu v odvolacom konani.
Rozsudok stdu prvej indtancie spiia aj podmienku presvedéivosti V sulade s preskimanim a
vyhodnotenim nalezitosti rozsudku stdu prvej inStancie, preto posudil odvolaci sud odvolaciu namietku
zalobcu ako nedovodnu.

11. Vyrok o trovach konania odvolacieho sudu sa zaklada podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262
ods. 1 C. s. p.

12. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 89),
pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla zalobcu dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutiec odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.).

13. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) v prvom rade vytkol, e konajice sudy vykladaju
skutkové tvrdenia Zalobcu v rozpore s ich obsahom. Zalobca v konani jednoznagne tvrdil a svoje
skutkové tvrdenia vymedzil tym spoésobom, ze Zalované plnenie bolo poskytnuté bez pravneho dévodu,
ked’ze ma za to, Ze ziadna zmluva medzi stranami neexistuje. Alternativne ak by sud ustalil, Ze existuje
pravny dovod, tak zalobca tvrdil, ze takyto pravny ddvod by bol neplatnym pravnym ukonom, pre
absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy, nejasnosti jej formy a nejasnosti datumu jej uzatvorenia. Preto
ak sud prvej inStancie zistil, Ze v konani nebola preukdzana zmluva medzi upadcom a zalovanym, ako
pravna skuto¢nost’, mal vyhoviet' podanej Zalobe a zaviazat' Zalovaného na thradu plnenia, ktoré prijal
bez zmluvy. Tymto okresny sud nezistil povinnost” tipadcu na thradu Zalovanej sumy Zzalovanému,
avSak o vrateni bezdovodného obohatenia tipadcovi sud rozhodol zamietnutim podanej zaloby.

14. Dovolatel’ je preto toho nazoru, Ze nedostal odpovede na svoje otazky kladené sudu podanou
zalobou. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie, nie je
zrejmé, ze ak v konani ustdlil neexistenciu préavneho titulu na zalovani sumu, sud nasledne zalobu
zamietol, ked’ v konani zalobca rozporoval vykonanie ¢i dodanie fakturovanych stavebnych prac a
zalovany v konani nepreukazal ich dodanie. V uvedenom zalobca vidi odinatie prava na spravodlivy
proces. Zalobca dodal, Ze ak nesie dokazné bremeno v otazke preukazania, Ze neprijal Ziadne protiplnenie
od zalovaného za Zalovani sumu, tak rovnako Zzalovany v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal
dodanie stavebnych prac tipadcovi.

15. Zalobca ma zarove za to, Ze otazka ¢&i je vobec mozne domahat’ sa vratenia plnenia poskytnutého na
fiktivnu faktiru bez preukazania dodania stavebnych prac, nebola pred dovolacim sidom doposial
rieSend. Rovnako ako ani otazka, ¢i je mozné skutkové tvrdenia Zalobcu vykladat’ v rozpore s ich
obsahom ako st obsiahnuté v zalobe a v prednesoch zalobcu.

16. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom studu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Trencin na d’alSie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (¢. 1 99 spisu), dovolaciemu stiidu navrhol, aby
dovolanie zalobcu odmietol a priznal mu plni nahradu trov dovolacicho konania. Uviedol, Ze Zalobca



zastaval pravny nazor, zZe ide o bezdovodné obohatenie z d6vodu plnenia bez pravneho dévodu. V inom
konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 30Cb¥/49/2013 tvrdil, Ze ide o platny pravny
ukon, ktorému je povinny odporovat, pretoze dosSlo k ukrateniu veritelov. Tento rozpor podla
zalovaného nevedel v konani Zalobca vysvetlit, nakolko iba konStatoval, Ze musi ochrafiovat’ zaujmy
ostatnych veritelov.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci[§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym
v § 431 a2 435 C. s. p.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

20. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otdzka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

21. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne odévodneny a
arbitrarny, ked’Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, v
podstatnej miere len zopakoval odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na toto
oddvodnenie poukazal, pricom v Casti preukdzania odmeny za ¢iastkové ukony prévnej sluzby dospel k
opacnému zaveru. Tymto podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou v
zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Nereflektovanie zasadnych tvrdeni Zalovaného v odvolani predstavuje
vazne porusenie prava zalovaného na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

22. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,odnhatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).



23. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

24. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

25. Stéastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

26. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

27. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je nedostatoéné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoze ako celok splia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu su zrejmé podstatné
doévody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. KonStatoval spravnost’
dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k posudeniu skutkovych
a pravnych zaverov. Odvolaci std dodal, Zze Zzalobca v konani nepreukazal skutkovlii podstatu
bezdévodného obohatenia Zalovaného podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika zakladajucu povinnost’
zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdovodného obohatenie podla § 451 ods. 1, § 457 Obcianskeho
zakonnika, pripadne podla § 454 Obcianskeho zakonnika (odsek 15. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Odvolaci std d’alej zdoraznil, Zze v pripade ak Zalobca vymedzil za zéklad sporu nejasni
zmluvu a neznamy pravny ukon, v ramci rieSenia prejudicialnej otdzky o uplatnenom néroku na peniazné
plnenie neprichadzalo v spore do tvahy a nie je ani mozné posudzovanie platnosti alebo neplatnosti takto
vymedzeného pravneho ukonu.

28. Odvolaci std po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze std prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. Takyto postup umoznovalo odvolaciemu stidu ustanovenie § 387
ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

29. Podla nazoru dovolacicho sudu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej apravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zG¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ (zalobca) sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom vsSeobecného stdu, nemoze
viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia



odvolaciecho stidu. Procesnym postupom studov oboch instancii nedoslo k tomu, Ze by stdy znemoznili
zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

30. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho studu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie déovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav Zalobcu. Wssie citované zjednocujice stanovisko Najvy$sicho sudu SR je aktualne aj po
1. jali 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej Gprave
dovolania a dovolacicho konania, obsiahnut¢ v novom Civinom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyshu tohto stanoviska.

31. K namietke Zalobcu dévodenej podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorej otazka ¢i je vobec
mozne domahat' sa vratenia plnenia poskytnutého na fiktivnu faktaru bez preukazania dodania
stavebnych préc, nebola pred dovolacim sidom doposial’ rieSend. Rovnako ako ani otdzka, i je mozné
skutkové tvrdenia Zalobcu vykladat’ v rozpore s ich obsahom ako st obsiahnuté v zalobe a v prednesoch
zalobcu; dovolaci sid uvadza nasledovné.

32. Pri dovolacom doévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

33. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys§ia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, Ze pradvna otadzka, ktordt ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kl'tiCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

34. Dovolaci sud zdoraziuje, ze zédkladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi).

35. Pristupitt k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zédkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dovodov. Poukaz na skutkové postidenie ohladom
vratenia plnenia poskytnutého na fiktivnu faktiru bez preukéazania dodania stavebnych prac; ako aj ¢i je



mozné skutkové tvrdenia zalobcu vykladat’ v rozpore s ich obsahom ako su obsiahnuté v Zzalobe a v
prednesoch zalobcu; a to bez uvedenia, v ¢om konkrétne nespravne pravne posudenie spocivalo (so
zdoraznenim dodlezitosti spravneho pravneho postdenia tejto otazky pre posudzovani vec), nenaplia
kvalitativne poziadavky kladené zdkonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dévodov, ktorych
garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie dovolatela.

36. WsSie uvedentt dovolaciu namietku dévodent podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je mozné
povazovat’ za taku, ktorou dovolatel’ nesuhlasi s vyhodnotenim dokazovania konajiicimi stdmi tykajuce
sa skutkovych okolnosti daného sporu. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie uplatnené podla § 421
ods. 1 C. s. p., je vS§ak mozné odovodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, ktorého sti¢astou nie je
(a ani nemo6ze byt) pripadné, podla nazoru dovolatela, nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(existencie zmluvy medzi sporovymi stranami). Pripadnt vadu rozhodnutia spoc¢ivajiicu nedostato¢nym
zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat’ pod nespravne pravne
posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, std
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

37. Dovolaci sud zarovein pre uplost pripomina, ze uvedeni vadu nemozno povazovat ani za
nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutoc¢tiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

38. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov odvolacieho stdu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c, pism. f/ C. s. p., odmietol.

40. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného, rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).
41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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