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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného D. S., byvajuceho v J., N. X,
zastapeného JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody
13, proti povinnému E. F., byvajicemu v J., T. XX, zastipenému JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom
so sidlom v Trebisove, M. R. Stefanika 22, o vymozenie 9.958,18 eura s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12Er/2145/2001, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 11. septembra 2014 sp. zn. 14CoE/213/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéhoodmiet a.
Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,.exeku¢ny sud“) uznesenim z 18. marca 2014 ¢. k.
12Er/2145/2001-357 navrhy povinného na zastavenie exekucie z 10. januara 2005 a z 21. oktobra 2005
zamietol. Rovnako zamietol aj navrh opravneného na zastavenie exekucie z 8. septembra 2009.
Zamietnutie ndvrhov povinného na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze povinny nepreukazal, Zze po
vydani exekuéného titulu zaniklo pravo nim priznané, a to napriek tomu, Ze predlozil sudu potvrdenie
opatrené odtlaCkom peciatky firmy oprédvneného a jeho podpisom, podla obsahu ktorého diia 5. jina
2001 vratil p6zicku zo diia 17. januara 2000 opravnenému v sume 320.000 Sk. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze v Case, kedy malo dojst’ k splneniu dlhu sa opravneny nachadzal na
zabfjaCke v Paline a Ze neucast’ opravnené¢ho na pracovisku dia 5. juna 2001, kde malo dojst k
odovzdaniu penazi, potvrdila aj svedkyna S., ktora zaroven vylacila, ze by v tento det povinny priSiel na
pracovisko za opravnenym. Povinny sudu neozrejmil tu skutocnost’, ako sa mohol o exekucii dozvediet’
od zamestnanca exekutorského tradu dna 4. januara 2001, kedy mal potvrdenie o splneni dlhu spisovat,
ak navrh na vykonanie exekucie opravneny podal na exekutorskom trade JUDr. Jakubaca az dia 7. jiina
2001. Rovnako neozrejmil ani to, preco uzatvoril dia 27. juina 2002 dohodu o povoleni splatok
predmetného dlhu spisant na exekitorskom trade, ak dlzni sumu dna 5. jina 2001 opravnenému vratil.
K dokladu predlozenému povinnym preukazujicim splnenie dlhu, ktory obsahoval jeho podpis a peciatku
uviedol, Zze mohlo dojst k zneuZzitiu podpisu a peciatky, kedZze v minulosti opravneny prenajimal
nehnutelnost’ Zdruzeniu Sportovych a technickych sluzieb, v mene ktorého konal povinny, s ¢im



suviselo aj zasielanie faktir, vyziev, upozorneni opatrenych jeho peciatkou a podpisom. Vypovede
manzelov Y., od ktorych si povinny na tthradu dlhu mal pozi€at’ peniaze, hodnotil ako nepresvedcivé. Pri
hodnoteni znaleckych posudkov vychadzal z toho, ze dva znalecké posudky sice oznacili podpis na
potvrdeni za pravy, patriaci opravnenému, avSak nimi nebolo vylicené, ze mohlo dojst’ povinnym k
zneuzitiu peciatky a podpisu opravneného. Na zaklade takto zhodnoteného dokazovania dospel k zaveru,
ze povinny podal navrhy na zastavenie exektlicie nedévodne, a preto im nevyhovel.

2. O odvolani povinného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 11.
septembra 2014 sp. zn. 14CoE/213/2014 tak, Ze uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil ako vecne spravne
[§ 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky
sudny poriadok)]. Stotoznil sa s nazorom exeku¢ného sudu, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno,
ked’ dostato¢ne nepreukazal, ze dlh opravnenému splnil. Zaver o splneni, resp. nesplneni dlhu nemozno
vyvodit’ ani zo znaleckych posudkov, pretoze predmetom znaleckych posudkov nebolo posudenie, ¢i
povinny mohol potvrdenie o splneni dlhu vyhotovit' z inych listin, ktoré mal v minulosti k dispozicii.
Wychadzajuc z casového sledu jednotlivych skuto¢nosti, na ktoré poukazal aj exekucny std, uzavrel, Ze
povinnému sa nepodarilo nepreukazat, ze opravnenému dlh dia 5. jina 2001 splnil. Rozhodnutie
exeku¢ného sudu preto povazoval za vecne spravne.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. t. j. tym, Ze postupom odvolacicho stidu mu bola odnata moznost’
konat’ pred sudom. Podl'a povinného sa odvolaci sid nedostatoéne zaoberal jeho odvolacimi namietkami
a jeho rozhodnutie nie je riadne a vyc€erpavajico odovodnené. Stidom nizSicho stupiia vycital, zZe
vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a neprihliadli na vSetko, o vySlo za konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedol. Za nespravny oznacil aj postup oboch sudov nizSicho stupiia, ktoré sa bez existencie
akéhokol'vek dokazu priklonili k zaveru, Ze doslo k zneuzitiu podpisu a peciatky opravneného povinnym.
Z uvedenych dovodov ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povinného uviedol, ze podla jeho nazoru dovolaci dévod
uvedeny povinnym nie je dany. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
povinného zamietol a zaviazal ho na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prév a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone €. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as naii opravnenou
osobou zastupenou v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p. skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.



7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ i§lo o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ i§lo o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
exekucného sudu o zamietnuti navrhov povinného a opravneného na zastavenie exekucie. Rozhodnutie
odvolacicho sudu tak nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni vymenovanych vo vysSie citovanom
ustanoveni O. s. p, pretoze nejde o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O. s. p.) a nejde ani o pripady pripustnosti dovolania podl'a pism. b/ a ¢/ ustanovenia § 239 ods.
2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto podl'a § 239 O. s. p. neprichddza do tivahy.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadntl procesntl vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to t€astnik konania namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripiista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spoOsobilosti i€astnika, zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

12. Procesné vady konania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. povinny nenamietal a ich existenciu
nezistil ani najvyssi sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit nemozno. Nezistil ani
podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., na ktori poukazoval povinny.

13. Odnatim moznosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprdvneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje pravny poriadok.

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkami povinného pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho
konania, ktorej su¢ast'ou je aj pravo ucastnika konania na dostatoé¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, 7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je
rdémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom sa tato norma uplatiiuje aj v odvolacom konani (§
211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia



neznamena, 7e std musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II1. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

16. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zhrnul doterajsi
priebeh konania, uviedol ako vo veci rozhodol exeku¢ny sud, popisal aké dovody viedli povinného k
podaniu odvolania a ako sa k odvolaniu povinného vyjadril opravneny. Vystizne zhrnul vysledky
vykonaného dokazovania a dostatocne vysvetlil, aké skutoénosti ho viedli k zaveru o spravnosti
napadnutého uznesenia exekuc¢ného sudu. Dal tak odpovede na podstatné otdzky tykajiice sa predmetu
konania. Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacicho sudu za riadne zdévodnené a za
presved&ivé. Okolnost, Ze tato odpoved’ povinného neuspokojuje neznamend, e oddvodnenie nesplia
parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odnatic moznosti konat' pred
sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav, ¢ipoziadaviek povinného.

17. Dovolaci sud dodava, Ze pri posudzovani riadneho oddévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom
konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

18. Dovolacia namietka o odnati moznosti povinného konat pred sudom tym, Ze rozhodnutie
exekucného sudu nie je dostatocne oddvodnené, je preto neopodstatnena.

19. Povinny odévodnil svoje dovolanie aj tym, Ze odvolaci stid nespravne vyhodnotil vykonané dokazy,
resp. ich vobec nezohladnil.

20. K tymto tvrdeniam povinného treba uviest, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.:
dovolaci sud sa hodnotenim dékazov nezaoberal), nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O. s. p. (pozri R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru
dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v lom nevykonava a dovolaciemu stidu ani neprislacha
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch niz$ej instancie. To, akym sposobom podla
navrhu ucastnika vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy
vecou sudu v zakladnom konani, a preto ani nemoze byt poruSenim prava na spravodlivy proces, pokial
ucastnici konania mali rovnakit moznost’ navrhovat’” vykonanie dokazov a k jednotlivym vykonanym
dokazom sa vyjadrit. Do obsahu prava strany obc¢ianskeho sudneho konania vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonanym dokazom v zmysle ¢l 48 Ustavy SR nepatri pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
sudu nim vykonanych dokazov, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dokazov (pozri I. US 98/97). Rovnako nejde o dovod zakladajici pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. ani v pripade namietky povinného spochybmujicej nespravnost’
skutkovych zisteni. Dovolanim sa totiz nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania bolo v danom
pripade pred exekuénym sidom a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat,, pripadne korigovat' len
odvolaci sud, ktory za tym ¢elom modze vykonavat' dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého
stupnia. Preskumavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stidu prvej a druhej inStancie nema moznost’ v



konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v
dovolacom konani podla ustanovenia § 435 v spojeni s § 442 C. s. p.

21. So zretelom na vys$sie uvedené mozno uzavriet, ze v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolaciecho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a neboli zistené ani déovody pripustnosti uvedené
v § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie povinného ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravneného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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