Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/17/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8110220031

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8110220031.1

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KOVOPROJEKTA spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Presov, Capajevova 23, Presov, ICO: 31 652 646, pravne zastipeného advokatkou: JUDr.
Lydiou Farbakyovou, Advokatska kancelaria, Florianova 12, PreSov, proti zalovanému: Ing. Kamil Ulia§
- ULING, Fulianka 109, Fulianka, ICO: 31 249 281, pravne zastupeného: JUDr. Jozefom Pribullom,
advokatom, Bajkalska 33, PreSov, o zaplatenie 1.772,91 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn.19Cb 5/2011, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z
12. decembra 2013, ¢. k. 4Cob 20/2013-90, v zneni opravného uznesenia z 12. decembra 2013, ¢. k.
4Cob 20/2013-94 a v zneni opravného uznesenia z 22. janudra 2014, ¢. k. 4Cob 20/2013-96, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusaodmiet a.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume 89,37 eur, na ucet
pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 30. novembra 2012 ¢. k. 19Cb 5/2011-71 rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.772,91 eur so 14,25 % urokmiz omeSkania ro¢ne zo sumy
544,38 eur od 15. augusta 2007 do 31. decembra 2007, zo sumy 245,10 eur od 19. septembra 2007 do
31. decembra 2007, zo sumy 795,33 eur od 30. novembra 2007 do 31. decembra 2007, zo sumy
188,10 eur od 6. decembra 2007 do 31. decembra 2007 a po¢nic od 1. januara 2008 az do zaplatenia
tychto dlznych sum vo vyske o 10 % vyS$Sej, nez je zadkladna urokova sadzba Nérodnej banky
Slovenska, od 1. januara 2009 Eurdpskej centralnej banky uplatiovana pred 1. kalenddrnym diiom
prislusného polroka, v ktorom doslo k omeskaniu az do zaplatenia. Nahradu trov konania uc¢astnikom
nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca a Zalovany mali uzavretd zmluvu o najme a prendjme
nebytovych priestorov z 1. marca 2000, kde zalovany nezaplatil fakturované najomné za obdobie od
augusta do novembra 2007 v celkovej sume 1.772,91 eur. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti



ktorému dal odpor Zalovany s tym, ze doSlo k zaniku pohladavky vzajomnym zapocitanim. Na
pojednévani 28. februara 2012 vtedaj§i pravny zistupca zalovaného JUDr. Peter Curilla predlozil
fotokdpie prijmovych pokladni¢nych dokladov z 10. januéara 2011 o zaplateni istiny a trov konania, kde
sumy boli zaplatené do ruk vtedajsicho pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Karolyiho. Zalobca
spochybnil tthradu X.. S., ktory zomrel XX. januara XXXX a od decembra 2010 bol v pomerne vaznom
zdravotnom stave. Tyzden pred amrtim bol hospitalizovany.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupnia za preukdzané, ze zalobca ako prenajimatel’ a
zalovany ako najomca 1. marca 2000 uzavreli zmluvu o najme a prendjme nebytovych priestorov
nachadzajicich sa v objekte Kovoprojekty s.r.o., Presov, na Capajevovej ulici 19. Ndjomna zmluva bola
menena tromi dodatkami.

Faktirou ¢. 2007084 so splatnostiou 15. augusta 2007 zalobca uctoval zalovanému dodavky elektricke;j
energie od Vychodoslovenskej energetiky a.s., v ¢iastke 16.400,- Sk.

Fakttrou ¢. 2007090 so splatnostou 19. septembra 2007 G¢toval zalobca zalovanému vodné a sto¢né od
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti v ¢iastke 7.383,80 Sk.

Faktarou ¢. 2007119 so splatnostou 13. novembra 2007 Zalobca uctoval dodavku elektrickej energie
Vychodoslovenskou energetikou a.s., v ¢iastke 23.960,- Sk.

Faktrou ¢. 2007123 so splatnostou 6. decembra 2007 zalobca uctoval vodné a stocné od
Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti v sume 5.666,70 Sk.

Zalovany dolozil pokladniéné doklady z 10. januara 2011, nie originaly, ale fotoképie, podla ktorych
JUDr. Vladimir Karolyi, advokat, prijal od Ing. Kamila Ulidsa - ULING, Fulianka 109, sumu 280,54 eur
ako trovy stidneho konania sp. zn. 21Rob 270/2010. Na druhom doklade je uvedené, Ze od Ing. Kamila
UliaSa bola prijatd suma 1.772,91 eur ako istina sporu sp. zn. 21Rob 270/2010. Obidva doklady
vyhotovil, schvalil a podpisal JUDr. Karolyi. JUDr. Karolyi mal plnomocenstvo na zastupovanie sporu,
pricom dodato¢ne bolo vystavené d’alSie plnomocenstvo z 2. augusta 2010.

Sud prvého stupna narok Zalobcu posudzoval podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, s tym, ze podla § 3 ods. 3 zédkona zmluva musi mat pisomna formu a musi
obsahovat’ predmet a ucel najmu, vysku a splatnost’ ndjomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o
njjomné za neurcity Cas, Cas na ktory sa najom uzatvara. V najomnej zmluve bola dohodnutd aj
splatnost’. Faktary boli splatné do 5. dia prvého mesiaca v prisluSnom Stvrtroku. Sam zalovany
nenamietal opravnenost’ vystavovanych faktur, ale namietal, Ze faktary zanikli zapo¢itanim na zaklade
vzéjomnosti pohladavok, ktoré medzi sebou uGcastnici mali. Stid vychadzal z toho, Ze podla zdkona €.
586/2003 Z. z. o advokacii bol JUDr. Kéarolyi ako splnomocneny advokat opravneny vykonavat ukony
iba v mene zastiipeného, to znamend, Ze konat’ iba v mene Zalobcu. Ak prijal plnenie vyplyvajuce zo
sudneho sporu, nemohol toto plnenie prijat’ vo svojom vlastnom mene, resp. na zaklade dokladu, v
ktorom prehlasuje, Ze toto plnenie prijima sdm pre seba. Plnenie pre cudzieho mohol JUDr. Karolyi prijat’
len vtedy, ak by na prijmovom pokladni¢nom doklade bol uvedeny prijemca, nie jeho zastupca.
Pravdivost’ tvrdeni Zalované¢ho nebolo mozné overit’ origindlom pokladniéného dokladu, pretoze bola
dolozena len fotokdpia. Naviac, prijemca JUDr. Karolyi zomrel 21. januara 2011. V kone¢nom dosledku
pri prijati penazného plnenia mohol byt urobeny tikon tykajuci sa spit'vzatia Zaloby, ¢o mohol dorucit’ aj
sam Zalovany. Ked Zalobca poprel skuto¢nost, aby JUDr. Karolyi prijal nejaké plnenie v jeho mene,
resp. nebol na to opravneny na zaklade plnej moci, potom tvrdenia zalovaného trpia dékaznou nudzou a
nie je mozné prijat’ zaver o tom, Ze do§lo k zaniku pohl'adavky. Ak dlznik poskytol plnenie osobe, ktord
mu nepredlozila potvrdenie veritela o prijati plnenia, nema toto plnenie ucinky, ako keby dlznik plnil
veritelovi. Nie st splnené ust. § 333 Obchodného zakonnika. Preto sud vyhovel naroku Zalobcu pokial
sa tyka istiny.

O urokoch z omeskania rozhodol sud prvého stupna podla § 365 a § 369 Obchodného zékonnika €.
513/1991 Zb., Ze ak je dlznik v omesSkani s plnenim penazného zavézku alebo jej Casti je povinny platit’ z



nezaplatenej sumy uroky z omeSkania ur¢ené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zakladna Grokova
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym difiom kalendéarneho polroka, v
ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladnd urokovd sadzba Nérodnej banky Slovenska platna v prvy
kalendarny deni kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka. Ked'Ze Zalovany bol v
omeskani s plnenim svojho penazného zavizku, je povinny platit’ uroky z omeskania podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika i¢inného od 1. januara 2009. O trovach konania uc¢astnikov sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p., kde GspeSny zalobca nahradu trov konania neziadal a zalovanému nahrada trov
konania nepatri.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. decembra 2013, ¢. k. 4Cob 20/2013-90,
zmenil rozsudok stdu prvého stupiia tak, ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi urok z
omeskania 14,25 % ro¢ne z dlznej sumy 544,38 eur od 16. augusta 2007 do zaplatenia, zo sumy 245,10
eur od 20. septembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 795,33 eur od 30. novembra 1997 do zaplatenia a zo
sumy 188,10 eur od 7. decembra 2007 do zaplatenia. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Zaroven
ulozil Zzalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému na zaplatenych sudnych poplatkoch 184,26 eur a na
trovach pravneho zastipenia JUDr. Jozefom Pribullom sumu 386,97 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze medzi uc¢astnikmi nie je sporné, ze doslo k uzavretiu
zmluvy o ndjme a podndjme nebytovych priestorov z 1. marca 2010, priCom zmluvny vztah sa riadi
zakonom ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Odvolaci sud poukézal na ust. §
3 ods. 2 a ods. 3 zakona a uviedol, Ze zalovany nerozporoval pohl'adavku Zalobcu na preplatenie dlznych
¢iastok za uctovany odber elektrickej energie, resp. za vodné a sto€né, ale trval na tom, ze fakturécie
zaplatil vtedajSiemu prdvnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Karolyimu, ktory platby prevzal 10. janudra
2011. Zalobca trval na tom, e JUDr. Kérolyi nebol opravneny na takyto tikon a naviac prijmové
pokladni¢né doklady svedCia o tom, ze penazné prostriedky preberal JUDr. Karolyi vo vlastnom mene.
Odvolaci sud uviedol, ze sad prvého stupna konstatoval, Ze prijmové pokladniéné doklady nie st
dolozené v originale. Je pochybnost’, ¢i niekol’ko dni pred svojou smrtou vébec doslo k tomu, aby
takéto plnenie prevzal JUDr. Karolyi od Zalovaného. Plnomocenstvo udelené v konani JUDr. Karolyimu z
2. augusta 2010 malo byt zmenené d’alsim plnomocenstvom pre JUDr. Karolyiho z 21. oktobra 2010.
Na ¢. 1 14 spisu je dolozend poévodna plnd moc pre advokata z 2. augusta 2010, kde text tohto
plnomocenstva je totozny s plnomocenstvom z 21. oktobra 2010 od Ing. Karola Schneidera - konatel’a
spolo¢nosti Kovoprojekta. V plnej moci z 21. oktébra 2010 chyba prevzatie plnomocenstva zastupcom
JUDr. Kérolyim na rozdiel od plnomocenstva z 2. augusta 2010, kde JUDr. Karolyi plni moc prijima.
Zalobca nedolozil pravoplatné plnomocenstvo z 21. oktobra 2010 pre JUDr. Karolyiho, ak toto nie je
podpisané JUDr. Karolyim. V tejto veci je ale podstatné to, Ze medzi zalobcom a JUDr. Karolyim bola
uzavreta zmluva o zastpeni, kde JUDr. Karolyi podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii mal
uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a ochranu ostatnych prav a zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych os6b (§ 1 ods. 1 zakona). Sud poukazal aj na ust. § 18 ods.1 a § 25 ods. 1 zakona.
Poskytovanie pravnych sluzieb svojim obsahom moéze znamenat' aj preberanie dlhov od dlznikov
zastupeného. JUDr. Karolyi ako splnomocneny zastupca Kovoprojekty mohol preberat dlh od
zalovaného, ¢o vyplyva jase aj z prijmovych pokladni¢énych dokladov z 10. januara 2011, kde JUDr.
Karolyi potvrdzuje prijatie od Ing. Kamila UlidSa ¢iastky 280,54 eur tykajuce sa trov sudneho konania sp.
zn. 21Rob 270/2010, resp. na druhom potvrdeni je uvedené prijatie 1.772,91 eur ako istina sporu vedena
pod sp. zn. 21Rob 270/2010. Sud prvého stupiia 11. oktoébra 2010 vydal platobny rozkaz pod ¢. k.
21Rob 270/2010-25, proti ktorému dal odpor vtedaj§i pravny zastupca Zalovaného JUDr. Curilla.
Prijmové pokladnicné doklady jasne definuji uéel platby, a to zaplatenie trov a istiny v spore sp. zn.
21Rob 270/2010, ktory spor nevedie JUDr. Karolyi, ale vedie spor nim zastupeny mandant
Kovoprojekta, s.r.o. Ak sud prvého stupna nevzal v tvahu takyto doklad s tym, Ze spochybnil
opravnenie JUDr. Karolyiho na preberanie tychto Cciastok, tak nerozhodol spravne. Ked Zalobca
poukazuje na to, ze JUDr. Karolyi nemal v plnomocenstve udelent plnti moc na prijimanie hotovosti od
diznikov Zzalobcu, tak JUDr. Karolyi tu vystupoval ako advokat a je opravneny na vSetky ukony pri
presadzovani prava a zdujmov klienta, v danom pripade aj prijat’ plnenie od dlznika zalobcu. Ustanovenie
O. s. p. v § 25 ods. 1 jasne hovori o tom, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi nie je mozné obmedzit’.
Advokat je opravneny preberat’ dlh od dlznika Zalobcu. Pripadné nevyplatenie ziskanej sumy od dlznika



je uz osobitny zavazkovy vztah medzi zalobcom a jeho vtedaj§im pravnym zastupcom JUDr. Karolyim.
Jednozna¢ne poukazanim dlznej sumy 1.772,91 eur, resp. trov konania 280,54 eur 10. januara 2011
zalovanym k rukam vtedajSiecho advokata zalobcu JUDr. Karolyiho dlh na sluzbach spojenych s uzivanim
nehnutelnosti bol zaplateny. Preto nebol dovod zavdzovat' Zzalovaného na zaplatenie dlznych Ciastok z
fakturacii, ako to urobil sud prvého stupna.

Odvolaci sad v oddvodneni uviedol, Ze podla zmluvy o nijme a podnajme nebytovych priestorov
ucastnici pre pripad omeSkania s thradou si dojednéavali platenie poplatku z omeskania 0,5 % denne z
dIznej sumy za kazdy dent omeSkania. PrisluSenstvom pohladédvky podla Obcianskeho zakonnika €.
40/1964 Zb. su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim (§
121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Samotné poplatky z omeSkania st upravené v § 823, § 697 a § 517
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné vykladat’ ust. ¢l. 4 bodu 4.10 najomnej zmluvy ako
dohodu o plateni uroku z omeskania vo vySke 0,5 % z dlznej sumy za kazdy jeden dent omeSkania.
Prendjom nebytovych priestorov je podnikatel'sky ndjom medzi podnikatelmi, preto pri plateni urokov z
omeskania je potrebné vychadzat’ zo zasad Obchodného zdkonnika (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika),
ako aj z toho, ze podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon préava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepouziva pravnu ochranu. Odvolaci sid mal za to, Ze dojednanie troku z
omeskania v rozsahu 0,5 % denne predstavuje 182,5 % ro¢ne, ¢o v ziadnom pripade nie je vySka uroku,
ktorda by zodpovedala poctivému obchodnému styku a odporuje aj dobrym mravom. Takato vySka
urokov z omeskania 182,5 % rocne je uZerou, prinaSajuicou neprimerant vyhodu prenajimatelovi oproti
najomcovi. Tak dojednany Grok z omeskania nemdze byt platny, potom v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika zalobca ma pravo na troky z omeskania zodpovedajuce zakonu. Uzavretie nagjomnej zmluvy
1. marca 2004 pri zneni § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika bolo také, ze ak je dlznik v omeskani so
splnenim penazného zavézku alebo jeho Casti a nie je dohodnutd sadzba troku z omesSkania, je dlznik
povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 1 % vysSie, nez je
urokova sadzba ur¢ena obdobne podla § 502.

Odvolaci sud zistil, Ze v roku 2000 sa tro¢né sadzby penaznych tstavov v PreSove pohybovali v
hodnotach od 8,8 % ro¢ne (Devin banka) az po 21,5 % (LCudovéa banka). V priemere to dava priemernti
urocnu sadzbu 14,25 % roc¢ne v penaznych ustavoch v sidle dlznika. Krajsky stid zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupna tak, ze zaviazal zalovaného na platenie irokov z omeskania z jednotlivych dlznych
sium od ich splatnosti do zaplatenia. V prevySujicej Casti nadvrh Zalobcu zamieta, pokial sa tyka
zaplatenia istiny, resp. platenia prisluSenstva pohladavky troku z omesSkania nad 14,25 % rocne z
diznych sum.

O trovach konania ti¢astnikov odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 2 O. s.
p-

Uznesenim z 12. decembra 2013 €. k. 4Cob 20/2013-94 Krajsky stid v PreSove opravil vyrok rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2013 v zneni, podla ktorého Krajsky sud v PreSove meni
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania 14,25 %
ro¢ne z dlznej sumy 544,38 eur od 16. augusta 2007 do 9. januara 2011, zo sumy 245,10 eur od 20.
septembra 2007 do 9. januara 2011, zo sumy 795,33 eur od 30. novembra 1997 do 9. januara 2011a zo
sumy 188,10 eur od 7. decembra 2007 do 9. janudra 2011. V prevySujicej Casti ndvrh zamietol.
Druhym vyrokom zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému na zaplateni sudnych poplatkoch 184,26 eur a na
trovach pravneho zastupenia advokatom JUDr. Jozefom Pribullom sumu 386,97 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uznesenia odvolaci sid uviedol, Ze pri vyhlaseni rozhodnutia doslo k zrejmej nespravnosti,
ked’ je ulozena povinnost’ zaplatit’ 14,25 % urok z omeskania z jednotlivych dlznych sim do zaplatenia.
Dlh bol zaplateny 10. januéara 2011, preto povinnost platit’ uroky z omesSkania je limitovana diiom 9.
januara 2011. Sud poukazal na ust. § 164 O. s. p. a ked’Ze doSlo k zrejmej nespravnosti, Ze sa ma urok z
omeskania ,,platit’ do zaplatenia", namiesto uvedenia presného datumu do 9. januara 2011, krajsky sud
opravil vyrok rozsudku.

Uznesenim z 22. januara 2014 ¢. k. 4Cob 20/2013-96 Krajsky sud v PreSove opravil vyrok rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2013 ¢. k. 4Cob 20/2013-94 v zneni, podla ktorého Krajsky



sud v PreSove meni rozsudok sudu prvého stupia tak, Zze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi Grok z
omeskania 14,25 % ro¢ne z dlznej sumy 544,38 eur od 16. augusta 2007 do 9. januara 2011, zo sumy
245,10 eur od 20. septembra 2007 do 9. januara 2011, zo sumy 795,33 eur od 30. novembra 2007 do 9.
januara 2011 a zo sumy 188,10 eur od 7. decembra 2007 do 9. januara 2011. V prevysujucej Casti navrh
zamietol.

V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze pri oprave vyroku rozsudku opravnym uznesenim z
12. decembra 2013 ¢. k. 4Cob 20/2013-94 doslo k zrejmej nespravnosti pri uréeni zaciatku plynutia
doby omeskania pri sume 795,33 eur od 30. novembra 1997, kde spravne ma byt zaCiatok plynutia
doby den 30. november 2007.

Proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 12. decembra 2013, sp. zn. 4Cob 20/2013 podal Zalobca
dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodil z ust. § 238 ods. 1 O. s. p., ked’ze odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia tak, Zze zalobu zamietol a dovolanie odévodnil tym, ze zmenujuce rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Zalobca v dovolani uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom odvolacieho stidu, ktory povazoval plnii moc z
2. augusta 2010 za takt, z ktorej by bolo zrejmé a nesporné, Ze pravny zastupca JUDr. Kéarolyi bol
opravneny ako splnomocneny zastupca preberat’ okrem iného aj dlh od dlznikov. Zo vSeobecného
splnomocnenia z 2. augusta 2010 nevyplyva, ze by bol pravny zastupca JUDr. Karolyi opravneny
zastupovat’ zalobcu v sudnom konani sp. zn. 21Rob 270/2010 a uz vébec z tohto splnomocnenia daného
JUDr. Karolyimu konatel'om zalobcu nevyplyva, Zze by bol byval JUDr. Karolyi splnomocneny na to, aby
za zalobcu preberal a prijimal od dlznikov akékolvek platby. Z prijmového pokladni¢éného dokladu
nevyplyva, Zze by bol JUDr Kérolyi vykonal ikon prevzatia finan¢nych prostriedkov v mene zalobcu ako
veritel'a, ale z tohto prijmového pokladni¢ného dokladu je zrejmé, Ze tento vykonal ikon nie v mene
7alobcu, ale vo vlastnom mene. Zalobca ma za to, Ze ak pokladni¢ny doklad nebol opatreny odtladkom
peciatky zalobcu, resp. uvedenim obchodného mena zalobcu, ktorého JUDr. Karolyi zastupoval, tak je
mozné vyvodit’ jediny spravny zaver, a to, ze JUDr. Karolyi neprijal platbu od Zalovaného pre Zalobcu,
ale toto plnenie prijal sdm pre seba.

Zalobca navrhol, aby dovolaci stiid rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2013 sp. zn.
4Cob 20/2013 v jeho zamietavej Casti, t.j. v Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal
zaplatenia sumy 1.772,91 eur zrusil a vratil odvolaciemu sudu na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobca
si tiez uplatnil v dovolacom konani ndhradu trov konania sa jeden tikon pravnej pomoci 81,33 eur + 7,81
eur rezijny pausal, spolu 89,14 eur + 20 % DPH, spolu 106,94 eur s povinnostou thrady na ucet
pravnej zastupkyne zalobcu.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povazuje dovolanie Zzalobcu v celom rozsahu za
neddvodné.

Zalovany ma za to, 7e Zalobca sa v rozpore so zistenym skutkovym a pravnym stavom dovolava
zrusenia rozhodnutia, v casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutad. Poukazal na to, ze v konani bolo
preukazané originalnymi prijmovymi pokladniénymi dokladmi, Ze JUDr. Vladimi Karolyi, advokat,
vtedaj$i pravny zastupca zalobcu na zdklade generalneho plnomocenstva prevzal od zalovaného sumu
1.772,91 eur ako istinu v spore sp. zn. 21Rob 270/2010 a sumu 280,54 eur ako trovy sudneho konania
v spore sp. zn. 21 Rob 270/2010. Obidva doklady vyhotovil, schvalil a podpisal JUDr. Karolyi a tento
ukon aj potvrdil odtla¢kom svojej peiatky a v obidvoch pripadoch aj ucel platby.

Zalobca dal 2. augusta 2010 svojmu pravnemu zastupcovi, advokatovi JUDr. Vladimirovi Kérolyimu
generalne plnomocenstvo, udelil mu pravo nielen zastupovat ho pred stidom, ale aj rokovat s
protistranou, uzatvarat’ s nim mimostdny zmier, t.j. aj prijimat’ plnenia.

Zalovany dodal, 7e dokumenty prekladal Zalovany z dovodu, Ze JUDr. Karolyi zomrel, a preto ten
nemohol dorucit’ sudu a svojmu klientovi - Zalobcovi dokumenty, ktoré potvrdzovali dohodu medzi
zalobcom a zalovanym ako tvrdi zalobca. Z tohto dévodu predlozil tieto dokumenty sudi zalovany ako
dokaz o tom, Ze sphil Zalobcov narok, ¢o do istiny a trov pravneho zastipenia. Zalovany dodal, Ze s



JUDr. Karolyim sa tstne dohodol aj na odpusteni tirokov z omes$kania, avsak, ked’ze tato dohoda nebola
urobend v pisomnej forme a pravny zastupca zomrel, nemal Zalovany ako preukazat’ vznik tejto dohody,
preto uznal aj skutocnost’, Ze uroky z omeskania bude musiet’ Zalobcovi zaplatit’.

Zalovany poukazal aj na ust. § 25 ods. 1 O. s. p., podla ktorého nie je moZné plnomocenstvo udelené
advokatovi obmedzit’ a preto advokat je opravneny preberat’ dlh od dlznika Zalobcu.

Zalovany v zavere navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského stidu v Presove z 12. decembra 2013
sp. zn. 4Cob 20/2013 ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému trovy dovolacieho konania 89,37
eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p. (poznamka dovolacieho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky stidny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo
podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1
O. s. p. a po preskumani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O. s. p. (pokial
ide o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozhodnutiu , v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Podla
§ 238 0ds. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v
obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prislu§enstvo sa neprihliada. Ak je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prislusenstva v Case zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V prejednavanej veci bol navrh na vydanie platobného rozkazu doruéeny na siad prvého stupiia 10.
augusta 2010. V Case podania navrhu vySka minimalnej mzdy bola 307,70 eur (nariadenie vlady ¢.
441/2009 Z. z.). Z uvedeného je zrejmé, ze vysSka penaznej pohladavky v sume 1.772,91 eur, ktora je
predmetom dovolania neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy. Preto dovolanie podla § 238 ods. 5
O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to u€astnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné



vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. nenamietal a existencia tychto vad
v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
K namietke zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zméitocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia
zalobcu boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia,
ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Za tychto okolnosti v prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p., alebo § 238 O. s. p., a preto dovolaci stid dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné
odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo procesne ispe$nému zalovanému (§ 243b ods. 5 O.
S. p- vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu priznal ndhradu trov
dovolacieho konania spo¢ivajuicu v odmene advokata za jeden tkon pravnej pomoci, a to vypracovanie
vyjadrenia zalovaného k dovolaniu Zalobcu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb). Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny
za tieto ukony pravnej pomoci urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 81,33 eur plus
rezijny pausal 8,04 eur, spolu 89,37 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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