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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej. v spore zalobcu: StavBerEU-SK Bau
und Montage s.r.o., Zamutov 191, 094 15 Zamutov, ICO: 50 701 134, zastipeny Mgr. Petrom
Tro$¢akom, advokatom, Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50 003 500, proti zalovanému: Dominik
Ciesarik, Vysoka nad Kysucou 1320, 023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO: 50 511 688, zastipeny JUDT.

Antonom Kups$om, advokatom, Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, o zaplatenie 3 333 eur
s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
13Cob/179/2022-269 zo dia 31. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvej indtancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom ¢. k. 4Cb/3/2021-163 zo dna 21. jila 2022 zamietol zalobu a rozhodol, ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% vo vyske, ktorad bude vycislend po pravoplatnosti
rozsudku vy$§im sudnym uradnikom stdu prvej inStancie, v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia vy§Siecho sudneho uradnika.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty 3
333 eur s 9% trokom z omeS$kania odo dila doru€enia Zaloby do zaplatenia a pausalnej ndhrady ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 40 eur. Suma 3 333 eur, Co do zékladu je zmluvnym narokom
podla bodu 6.4 zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym (na ¢.l. 5 a nasl. stdneho spisu), ktory mal
vzniknut’, ako sankcia za nedovolené pozitie alkoholu na pracovisku v dnoch 18. marca 2021 a 22.
marca 2021.

3. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku, ktorym zalobu zamietol, uviedol, ze zmluvu ¢. 08F/2021
(¢.1. 5 a nasl. sadneho spisu) uzavreta podla § 269 ods. 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik



v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej len ,,OBZ") medzi objednavatelom - Zalobcom
zastupenym konatelom U. X. a poskytovatelom - Zalovanym posudil ako absolitne neplatny pravny
ukon podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,0Z"), nakolko svojim uc¢elom a obsahom obchadza zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace"). Zaroven je podla okresného studu
zmluva i dojednanie o zmluvnej pokute podl'a bodu 6.4 zmluvy neplatné aj s poukazom na § 37 ods. 1
OZ, pretoze bolo dohodnuté neurcitym spdsobom, aké dielo méa byt vysledkom tejto zmluvy.
Ustanovenia OZ o neplatnosti pravnych tkonov sud prvej inStancie aplikoval odkazujic na § 1 ods. 2
OBZ. Okresny sud tiez podotkol, Ze neplatnost’ pravneho tkonu povazuje za prioritny dovod pre
zamietnutie zZaloby. Z neplatného zavidzku nie je dlznik, Zalovany, povinny plnit a Zzalobca nie je
opravneny od neho plnenie poZzadovat’.

4. Podla sudu prvej inStancie d’alej zalobca v konani nepreukazal namietané porusenie povinnosti
zalovanym dna 18. marca 2021, ani 22. marca 2021, ani pri¢innt suvislost medzi poruSenim povinnosti
a uloZenou zmluvnou pokutou, ¢o bolo druhym dévodom pre zamietnutie Zaloby. Pravni zastupcovia
sporovych stran boli v priebehu konania vyzvani, aby zabezpeéili na pojednavanie pritomnost’ konatel'a
U. X., zalovaného Dominika Ciesarika a svedkov T. V., G. P, J. T. a I. R.. Sud prvej inStancie uviedol,

ze subezne s uvedenym pokynom sam predvolal svedkov z adries, ktoré oznacil pravny zéstupca
zalobcu, z dovodu, aby nebolo zmarené pojednavanie a mohol vo veci efektivne konat' a rozhodnut’.
Svedok G. P. ospravedlnil svoju t¢ast’ na pojednavani z nalichavych pracovnych dévodov, priCom v
podani adresovanom stdu prvej intancie zaroven uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, komu a kedy bola
vykonavana skuska na alkohol, nemé o tychto okolnostiach Ziadne vedomosti, takze sa k celej veci nevie
vyjadrit. Sud prvej inStancie vyhodnotil toto podanie podla § 196 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, Ze svedok sa
vyjadril pisomne, pretoze i§lo o vynimocné okolnosti na jeho strane a bolo to v stlade so zasadou
efektivnosti a hospodarnosti konania. Dalii dvaja svedkovia I. R. a J. T. naprick pokynom sadu
zalobcom a jeho pravnym zastupcom neboli na pojedndvanie zabezpeceni a predvolanie zo strany studu
neprevzali v odbernej lehote. Okresny sud aplikoval § 198 ods. 3 CSP a zamietol navrh na vysluch
tychto svedkov.

5. Okresny sud sa d’alej zaoberal namietkami zaujatosti, ktoré boli podané voci zakonnej sudkyni.
Zalobca podanim zo diia 26. augusta 2021 ziadal o odrogenie pojednévania, ktorému nebolo stdom
vyhovené. Dna 14. septembra 2021 Zzalobca vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni z doévodu
tvrdeného priatel'ského vztahu sudkyne a pravneho zastupcu Zzalovaného JUDr. Antona Kupsu a
svojvol'ného postupu sudkyne. Sud prvej inStancie na vznesentt namietku zaujatosti neprihliadol, nakolko
namietka sa mala tykat procesného postupu sidu - neodroCenia pojednavania a bola vznesena
oneskorene, ¢o do priatel'ského vztahu sudkyne s pravnym zastupcom zalovaného. Namietka v Casti
tvrdeného priatel'ského vztahu podla sidu prvej inStancie ani neobsahovala nalezitosti namietky podla §
52 ods. 2 CSP. Dna 18. jula 2022 Zalobca vzniesol opakovanu namietku zaujatosti voci zékonnej sudkyni
z dovodu pribuzenského a priatel'ského pomeru zakonnej sudkyne k pravnemu zastupcovi zalovaného
JUDr. Antonovi KupSovi a tiez pre nezdkonny a svojvolny postup sudkyne. Std prvej inStancie na
namietku zaujatosti neprihliadol pretoze, ¢o do doévodu priatel'ského vztahu sudkyne s advokatom JUDr.
KupSom i§lo o opakovanu namietku z totozného dévodu, a ¢o sa tyka pribuzenského vztahu chybali
tvrdenia, dokazy podla § 52 ods. 2 CSP.

6. V pricinnej suvislosti s neodro¢enim pojednavania vyty¢eného na 21. septembra 2021 vzniesol pravny
zastupca zalobcu dna 14. septembra 2021 podla stdu prvej inStancie UCelovo prvykrat navrh na
prikazanie sporu Okresnému stdu Poprad z dévodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP. Okresny sud z
tohto dovodu odrocil vyty¢ené pojednavanie, vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za podany
navrh v ur¢enej lehote a nasledne predlozil vec Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky. Nadriadeny sud
vratil vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil sidny poplatok. Z toho
dovodu sa navrh na prikazanie veci stal neu¢innym. Podanim zo dnia 18. jila 2022 Zalobca opakovane
podal navrh na prikdzanie sporu Okresnému sudu Poprad z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP z
doévodov totoznych s dovodmi uvedenymi v prvom navrhu. Okresny sud postupoval podla § 39 ods. 4



CSP, ked’Ze mal za to, Ze ide o duplicitny, totozny navrh na prikdzanie sporu inému sudu, a preto na
tento opakovany navrh zalobcu neprihliadal. Podla sudu prvej inStancie zarovenl tento navrh nebol
dovodom na odrocenie pojednavania, ktoré bolo riadne a v€as vytyc¢ené na 21. jila 2022.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") napadnutym
rozsudkom ¢. k. 13Cob/179/2022-269 zo dna 31. maja 2023 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a
priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Podla odvolacicho sudu rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje dostato¢né oddvodnenie, uvedenie
dokazov, z ktorych vyvodil skutkové zavery, identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty zaver
riadnym sposobom vyjadril. Odévodnenie rozhodnutia podla krajského stdu obsahuje dostato¢ni
argumentaciu nielen k meritu veci, ale aj k procesnému postupu okresného sudu.

9. Vo vecnopravnej rovine odvolaci sud konstatoval, Ze okresny sud nedospel k nespravnym skutkovym
zisteniam v okolnostiach danej sporovej veci, av§ak odvolaci stid bol odlisného pravneho nazoru, a to v
¢asti tykajicej sa posudenia neplatnosti zmluvy. Odvolaci sud bol ndzoru, ze na zmluvny vztah Zalobcu
a zalovaného mozno aplikovat’ § 269 ods. 2 OBZ, ked’ze zmluvné strany dostatocne urcili predmet ich
zavizkov. Podla odvolacieho sudu v danom pripade neslo medzi zmluvnymi stranami o pracovnopravny
vztah uzavrety v rozpore s § 39 OZ. Dojednanie o zmluvnej pokute podl'a odvolacicho sidu taktiez
spliia naleZitosti vyzadované § 544 OZ.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zalobca v konani nepreukéazal porusenie
povinnosti zalovaného dohodnutej v bode 6.4 zmluvy. Ked’ze zalobca nepreukdzal porusenie zmluvnej
povinnosti zalovanym, potom nebolo mozné vyvodit' iny zaver nez ten, Ze Zalobca neuniesol svoju
dokaznu povinnost. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud uviedol, ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu bol vecne spravny, hoci sid prvej inStancie nespravne poukazal na neplatnost’
nepomenovanej zmluvy. Odvolaci stid preto rozsudok okresného sudu potvrdil v stilade s § 387 ods. 1
CSP.

11. Pokial’ ide o procesny postup sudu tykajici sa nepredloZenia vznesenych namietok zaujatosti
nadriadenému sudu, odvolaci sud mal za to, Ze¢ namietky neboli podané vias a sutasne nespliali
nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP. Ak zalobca tvrdil, Ze konajuca sudkyfia je vo¢i nemu zaujatd, mozno
uzavriet, ze i§lo iba o subjektivny vnem Zalobcu, ktory nemal svoj redlny zédklad a ani nebol pravne
odovodneny. K opakovane podanému névrhu na prikazanie sporu inému sudu odvolaci sud uviedol, ze
uvedeny postup nasvedéuje ucelovosti podaného navrhu s umyslom dosiahnut’ odro¢enie pojednavania
inym sposobom, ked'Zze jeho ziadosti o odrodenie pojednavania vyhovené nebolo. Procesny postup
okresného sudu tykajici sa vznesenych namietok zaujatosti a navrhu na prikazanie sporu Okresnému
sudu Poprad nemozno vyhodnotit’ ako postup, ktorym by bola odiata Zalobcova moznost’ konat’ pred
sudom v ramci ustavne zaru¢en¢ho prava na sidnu ochranu a pristup k sidu. Rovnako nedoslo ani k
poruSeniu zasady rovnosti, nakol’ko sporové strany mali rovnakii moznost' obhajovat’ svoje zaujmy,
napliiat’ procesné prava a povinnosti sudu, predkladat’ a ozna¢ovat’ dokazy. Podl'a odvolacieho sudu sud
prvej inStancie postupoval v sulade s ¢lankom 6, ¢lankom 8 a ¢lankom 10 CSP a v spojeni s § 179 ods.
1 CSP tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

12. K namietke tykajicej sa nevykonania dokazovania vysluchom Zalobcom navrhovanych svedkov
odvolaci sud poukazal na vyzvu okresného sudu stranam sporu, aby zabezpe€ili pritomnost’ svedkov a
na to, ze zaroven predvolal svedka R., P., V. a T. z dovodu, aby nebolo zmarené pojednavanie, a to z
adries, ktoré oznalil pravny zastupca zalobcu. K zabezpeCeniu tychto svedkov aj napriek snahe stidu
prvej inStancie nedoslo. Nasledny postup okresného stdu, ked” zamietol navrhy na vykonanie dokazov
podla § 198 ods. 3 CSP, bol podl'a odvolacicho sudu spravny a zalobcovi nebolo tymto odnaté pravo
konat’ pred stidom.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel™), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolatel' v podanom dovolani poukazal na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, ¢lanok 46 ods. 1, ¢lanok 47 ods. 3 a &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Namietal, ze v priebehu konania pred sidom prvej inStancie vzniesol tri namietky zaujatosti voci
sudkyni, o ktorych nebolo rozhodnuté, pretoze ich sud prvej in§tancie odmietol predlozit’ nadriadenému
sudu. Podla dovolatela sud prvej inStancie nemohol rozhodnit vo veci samej predtym, nez bude
rozhodnuté o namietkach zaujatosti (§ 57 CSP). Dovolatel’ v podanom dovolani doslovne citoval znenie
prvej namietky zaujatosti zo diia 13. septembra 2021 (na ¢.l. 63 a nasl. sudneho spisu), ako aj ¢ast’ z
druhej namietky zaujatosti zo dna 18. jila 2022 (na €.l 139 a nasl. stidneho spisu). V reakcii na
vyjadrenie zakonnej sudkyne k druhej namietke dovolatel' uviedol, Ze podla jeho ndzoru tito ndmietka
zaujatosti ma vsetky nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP, a preto o nej musi rozhodnut’ nadriadeny sud.
V namietke zaujatosti si uvedené vsetky tvrdenia k namietanym skuto¢nostiam, pricom nie je mozné
vyhoviet' Ziadosti sudu a preukazat’ tvrdenia o pribuzenskom a priatelskom pomere, pretoze je
nepochybné, ze Zalobca nedisponuje dokazmi tykajacich sa inych l'udi, typu rodny list a pod., a zaroven
je zrejmé, Ze ani z rodného listu nemdze vyplyvat pomer napr. sesternica a bratranec. V dovolani
dovolatel’ doslovne citoval aj tretiu namietku zaujatosti zo dna 20. jula 2022 (na ¢.I. 171 a nasl. sudneho
spisu). Podotkol, Ze sud prvej inStancie tato nijako nevybavil, a ani sa o nej nijako nezmienuje. Krajsky
sud podla dovolatela ohl'adne nespravneho procesného postupu tykajuceho sa ndmietok zaujatosti
neuskuto¢nil ziadnu napravu, postup stdu prvej in§tancie povazoval za spravny. Dovolatel’ zhrnul, ze
podla jeho ndzoru o kazdej namietke zaujatosti malo byt rozhodnuté nadriadenym stidom, ¢o sa vSak
nestalo.

15. Sud prvej inStancie podl'a dovolatel'a uplatnil nespravny procesny postup, aj ¢o sa tyka zalobcovho
druhého navrhu na prikazanie sporu zo dna 18. jula 2022. Sudkyna odmietla Zalobcov navrh na
prik4zanie sporu predlozit’ na rozhodnutie nadriadenému sudu, pricom podla dovolatela je nepochybné,
ze o ndvrhu na prikdzanie sporu inému sudu sa musi konat’ predpisanym spdsobom. Pdvodny navrh
nastal (v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku, na ¢o Zalobca iba zabudol) neucinnym (teda plati,
akoby nikdy ani nebol podany), ¢o je zrejmé aj z pripisu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Ndob/3/2022. Dovolatel’ je nazoru, Ze sudkyna v tomto pripade odmietla predpisanym spésobom konat’
o podani zalobcu, resp. vykonat’ predpisané tkony.

16. Dovolatel’ d’alej v dovolani citoval ziadost’ o odro¢enie pojednavania zo dna 20. jila 2022 a namieta,
ze sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom neupovedomil Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o tom, ako
posudil tato ziadost' o odro¢enie pojednavania. Std prvej inStancie sa ani nikde v napadnutom rozsudku
nezmiefiuje o tom, ze by Zalobca urobil nejaké podanie dna 20. jula 2022. Preto Zalobca v prilohe
odvolania predlozil podanie zo dia 20. jila 2022 a aj doruc¢enku z elektronického spisu, ktora potvrdzuje,
7e toto podanie Zalobcu bolo na Okresny sid Cadca dorugené dia 20. jila 2022 v ¢ase o 15.32 hod. V
tejto suvislosti dovolatel' poukazal na uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 17 CoP/18/2018 zo
dna 11. septembra 2018.

17. Nespravnym procesnym postupom mozno podla dovolatel'a oznacit’ aj vykonané dokazovanie a jeho
rozsah. Dovolatel' podotkol, ze dovodnost’ Zalobou uplatiiovaného naroku preukazat’ ani nemohol,
pretoze mu sud prvej inStancie v tomto zamerne zabranil, ked’ nevykonal ziadne dokazovanie, napriek
tomu, ze ho Zalobca navrhoval. Krajsky sid v odvolacom konani ani v tomto smere nevykonal ziadnu
napravu. Zalobca na preukdzanie toho, 7e druha dychova skiiska vykonana dita 22. marca 2021 bola u
zalovaného pozitivna, a ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholu, navrhol vypocut’ svedkov, ktori boli
pritomni pri dychovej sktiske. Pokial’ ide o pisomné podanie svedka G. P., tak toto je ospravedinenim a
nie pisomnou vypoved'ou. O pisomnu vypoved tento svedok nebol sidom prvej inStancie poziadany,
zalobca nemal moznost’ mu polozit’ otazky, ktoré chcel zodpovedat’. Ak by toto mal byt spravny postup
sudu, tak potom by Ziaden svedok nevypovedal a nebol by ani zisteny skutkovy stav vac¢§iny pravnych
veci, ktoré rieSia sudy, pricom svedkovia na pojedndvania pravidelne nechodia na prvé predvolanie, a je
iplne beznym a §tandardnym ich opitovné predvolavanie. Dovolatel' s poukazom na nédlez Ustavného



sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019 zo dia 21. novembra 2019 a na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dna 31. marca 2021 namieta, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazovania vyslichom svedkov a konatela zalobcu (navrhovaného zo
strany zalobcu) predstavuje vadu, tzv. opomenutého dokazu, pricom bolo povinnostou sudu prvej
inStancie, za $pecifickych okolnosti danej veci (nemoznost’ dohl'adania vysledku o dychovej skuske),
vykonat’ takéto dokazovanie, ktoré bolo sposobilé preukazat’ dovodnost’ uplatinovaného naroku. So
zretelom na to, Ze nebolo umoznené Zalobcovi vypocut’ nim oznacenych svedkov, nemohol Zalobca
potom ani skonfrontovat’ svedka G. P. ohladom jeho pisomného podania. Dovolatelovi sa len teraz
(ked’ze tento pracuje v zahrani¢i) podarilo skonfrontovat’ svedka G. P. ohl'adom jeho pisomného podania
zaslaného na Okresny stid Cadca, pri¢om Zalobcovi bolo uvedené, ze G. P. nepodpisal pisomné podanie
zaslané na Okresny sud Cadca, k Gomu svedok G. P. predlozil aj svoje vyjadrenie zo dia 14. augusta
2023, ktoré vlastnorucne podpisal, a ktoré prislubil aj zaslat’ s overenym podpisom. Z vyjadrenia svedka
G. P. zo dila 14. augusta 2023 vyplyva, Ze bol svedkom pozitivneho vysledku pri dychovej skuske
zalovaného, ku ktorej doslo diia 22. marca 2021.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sad v stlade s § 449 ods. 1 CSP zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

19. K podanému dovolaniu sa na vyzvu sudu vyjadril zalovany, podla ktorého Zalobca v namietkach
zaujatosti neustale tvrdil, Ze zdkonnad sudkyna JUDr. Anna Plichtikova a pravny zastupca zalovaného
JUDr. Anton Kup$o st v pribuzenskom pomere, ¢o pravny zastupca zalovaného kategoricky odmieta a
ide o ¢iry nezmysel a vymysel pravneho zistupcu zalobcu. Zalovany je nazoru, Ze odvolaci sud vo
svojom oddévodneni potvrdzujuceho rozsudku dostato¢nym a zrozumitelnym spdsobom odévodnil svoje
rozhodnutie, nie je mu mozné vytykat Zziadne pochybenie, odévodnenie je zrozumitelné a logické.
Zalobcove dovody, ¢i uz podanej zaloby, odvolania a dovolania, sa neustale opakuju bez ohladu na to,
aby Zalobca realne zhodnotil skuto¢nosti, ktoré boli potvrdené rozsudkom stdu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho stiidu. Zalovany ma za to, Ze dovolanie nie je dévodné a zo strany Zalobcu st popierané
realne fakty. Podla Zalovaného sudy postupovali hmotnopravne, ako aj procesne spravne.

20. Na zéklade vo vyjadreni uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 448 CSP dovolanie Zalobcu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100%.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud,, alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal vCas Zzalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Zze mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP) a dovolanie nie
je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f) CSP).

22. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



24. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP su: a)
nespravny procesny postup sudu, znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné prava a b) zasah sudu do prava na spravodlivy proces.

25. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Postupom stidu mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zarovei
znamend poruSenie Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav v spojeni so stdnou
ochranou prava.

27. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢ni, vyraznu, resp. relevantni intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ pozadovani mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. V
prislusnom procesnom koédexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatarou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na
napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zmétoénych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury vSeobecnych studov, ako prvkov naplnenia
principu pravnej istoty (II1. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

K namietkam zaujatosti

28. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ napada procesny postup konajicich sudov vo
vztahu k vybaveniu troch namietok zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni, ked’ sud prvej in§tancie nepredlozil
ani jednu z tychto ndmietok nadriadenému sudu a na uplatnené namietky zaujatosti neprihliadol.

29. Podl'a § 49 ods. 1 CSP su sudcovia vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k sporu, k stranam alebo k ich zastupcom alebo osobam zia¢astnenym na konani mozno mat’
oddévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k sporovym stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna
uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou
existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to bud: a) k sporu, v ramci ktorého by mal
sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skonCenia sporu alebo konania, b) k strandm sporu,
ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom, alebo rydzo osobnom (pozitivnom, alebo negativnom) pomere k
nim, c¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu



uvedeného pod pism. b), alebo d) k osobam zic¢astnenym na konani (vid’ obdobne b) a ¢). Za relevantny
sa pritom povazuje iba taky vzt'ah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej
moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
konecnom doésledku by mohol viest k vydaniu nezakonného rozhodnutia (pozri napr. sp. zn.
INc/1/2017).

30. Dovolaci stud v tejto suvislosti poznamenava, ze integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces
(€L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sud zriadeny zadkonom. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
garantuje v celoeurépskom rozmere sti¢asne sudcovsku nezavislost, ako aj pravo na zakonného sudcu.
Ustavna Gprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo
na spravodlivy proces (¢L. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), do ktorého tiez zahriluje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola odnata
zdkonnému sudcovi, a Ze prislu§nost’ sudu ustanovi zakon. Ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadruje zhodu na sudcovsku nezavislost’ a pravo na zakonného sudcu s pravnym
rezimom podla dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla tstavy nemozno vidiet’
zasadnu odlisnost’). Potom plati, ze v urcitej pravnej veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca
vecne a miestne prislusného stidu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento zakonny sudca by
sa uz v d’alSom priebehu konania - pokial’ by na to nebol dany zdkonny dovod - menit’ nemal. Institht
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku z ustavnej zasady
nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje, aby zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov bol zdkonny sudca vylu¢eny z prejednévania a rozhodovania veci. Sledovany
ciel, ktory tu umozinuje prelomit’ ustavnu zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni
hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

31. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany sporu (podla § 52
ods. 1 CSP) alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (podla § 50 CSP) vzdy len
predpisanym procesnym postupom. Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Pokial’ ide o navrh strany sporu na vyli¢enie sudcu
ozna¢ovany v sulade s terminolégiou CSP ako namietka zaujatosti, pravny poriadok ustanovuje aj
zakonnu ochranu pred §ikanéznymi, neodévodnenymi, alebo uc¢elovymi namietkami zaujatosti. Z CSP je
zrejmé, ze konajuci sud po uplatneni ndmietky zaujatosti nie je povinny predlozit’ vec nadriadenému stidu
na rozhodnutie o takejto namietke za kazdych okolnosti.

32. Podl'a § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujiica si
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespliita naleZitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouziji.

33. Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskoér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnenti ndmietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Podla § 53 ods. 2 CSP na
opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa
namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

34. Najvy$si sud k tomu poznamenava, ze samotné posudenie zakonnych nalezitosti uplatnenej namietky
zaujatosti alebo dovodov na neprihliadnutie na namietku zaujatosti kvoli tomu, Ze namietka nebola
uplatnena v¢as, ide o opakovantl namietku alebo sa namietka tyka len procesného postupu sudcu a jeho



rozhodovacej ¢innosti, procesnopravne predpisy zveruji do pravomoci sudu prvej inStancie. Pokial’ sud
prvej inStancie dospeje k zdveru, ze na uplatnent ndmietku zaujatosti sa neprihliada a vec nepredlozi
nadriadenému sudu na rozhodnutie, procesnopravne predpisy neukladaji povinnost’ pisomne, alebo inou
formou stranu sporu s tymto oboznamit. Zakonny sudca v takomto pripade bez rozhodnutia pokracuje
v konani, pricom vo¢i tomuto procesnému postupu strana sporu namietajuca zaujatost’ nema moznost’
uplatnit’ opravny prostriedok hned’.

35. Samotné neprihliadnutie na nadmietku zaujatosti sidom prvej inStancie vSak neznamend, Ze tento
procesny postup nie je vobec preskimatelny, nakol’ko strana sporu modze nespravny procesny postup
namietat’ v opravnych prostriedkoch proti rozsudku vo veci samej s poukazom na odvolaci dovod podla
§ 365 pism. b) CSP alebo na dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. To, Ze v spore rozhodoval
vyluceny sudca je zaroven mozné zaroven namietat’ aj ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. c)
CSP, ako aj dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP. Najvyssi sud uvadza, ze je v sulade s
poziadavkami na konanie vyplyvajicimi z prava na spravodlivy proces, aby odvolaci sud uviedol v
odovodneni rozhodnutia prijatého v odvolacom konani, akym spoésobom sa vysporiadal s odvolacou
namietkou, Ze rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo s tym suvisiacou namietkou ohladne nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie spo€ivajucom v spdsobe vybavenia uplatnenej namietky
zaujatost1.

36. Najvyssi sud dava do pozornosti tiez, ze napriek tomu, Ze dovolatel’ v dovolani odcitoval doslovné
znenia svojich podani oznacenych ako namietky zaujatosti, nemozno ustali, Ze by z dovolania
vyplyvalo, ze dovolatel mal zdujem napadnut’ rozsudok odvolacieho sudu z dévodu, Ze na sude prvej
inStancie rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. ¢) CSP). Vzhl'adom na
vymedzené dovolacie dovody uplatnené v podanom dovolani, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 440
CSP), najvyssi sud konStatuje, Ze dovolatel' napada len procesny postup konajicich stdov ohladne
uplatnenych namietok zaujatosti. Dovolaci sud sa preto pri skimani pripustnosti dovolania zaoberal
vyluéne uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, nakolko s prihliadnutim na podané
dovolanie by preskimanim pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP prekrocil dovolatelom
stanoveny rozsah dovolacieho prieskumu.

37. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobca uplatnil prvii namietku zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni
dila 13. septembra 2021, ktort odovodnil tym, Ze sudkyia neodro€ila pojednavanie nariadené na 21.
septembra 2021, ¢o povazoval za neStandardné a zaroven tvrdil, ze zdkonna sudkyna a pravny zéstupca
zalovaného maju priatel'sky vzt'ah (¢.L 63 a nasl. sudneho spisu). Std prvej inStancie na uplatnenti
namietku zaujatosti reagoval (vid® ¢.1. 72 stidneho spisu) a uviedol doévody, pre ktoré na uplatnenu
namietku zaujatosti neprihliadol. Dévody neprihliadnutia na uplatnent namietku zaujatosti std prvej
inStancie zopakoval aj v odévodneni rozsudku (pozri bod 7. rozsudku sudu prvej inStancie). Z obsahu
spisu d’alej vyplyva, ze zalobca uplatnil druhtt namietku zaujatosti diia 18. jula 2022, ktort oddévodnil
tym, ze zédkonna sudkyna a pravny zastupca Zalovaného maji pribuzensky a priatel'sky pomer a tiez
namietal nezadkonny a svojvolny postup sudkyne (¢.L 139 a nasl. sidneho spisu). Sud prvej in§tancie sa
k predmetnej namietke zaujatosti vyjadril dia 19. jola 2022 (vid’ ¢.1. 147 stadneho spisu) a uviedol
dovody, pre ktoré na uplatnent namietku zaujatosti neprihliadol a nepredlozil ju na rozhodnutie
nadriadenému sudu. Dévody neprihliadnutia na druhti ndmietku zaujatosti sud prvej inStancie zopakoval
aj v odévodneni rozsudku vo veci samej (pozri bod 7. rozsudku sudu prvej inStancie). Z napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud preskumal procesny postup sudu prvej inStancie
ohl'adne tychto dvoch namietok zaujatosti, stotoznil sa s postupom sudu prvej inStancie a svoje pravne
Givahy riadne odévodnil. Najvys$si sid ma za to, e odovodnenie krajského sudu spifia v tomto smere
zakonné poziadavky a poziadavky préva na riadne oddévodnenie rozhodnutia v kontexte prava na
spravodlivy proces (vid’ bod 39. napadnutého rozsudku), ked’ namietany nespravny procesny postup zo
strany konajicich sudov nezistil.

38. Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sud pre uUplnost poznamendva, ze sa stotoziluje so zaverom
odvolacieho stdu, ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, ked’ na predlozené namietky
zaujatosti neprihliadol. Vo vztahu k prvej ndmietke zaujatosti dovolaci stid uvadza, ze fiou zalobca zjavne



napadal len procesny postup sudkyne a v Casti tvrdeni o priatelskom vzt'ahu medzi pravnym zastupcom
zalovaného a sudkynou zZalobca neuviedol, kedy o dovode na vylacenie sudcu sa dozvedel, pricom islo
tiez o prili§ neurc¢ité vymedzenie dovodov na vylicenie sudcu pre jeho pomer k zastupcovi strany sporu,
ktorym Zalobca bez blizSej konkretizacie nedokazal naphit’ pozadované zakonné nalezitosti namietky
zaujatosti podla § 52 ods. 2 CSP. O prili§ neurcité vymedzenie dévodov na vylicenie sudcu pre jeho
pomer k zastupcovi strany sporu i§lo rovnako aj v pripade tvrdeni Zalobcu o pribuzenskom vzt'ahu
medzi pravnym zastupcom zalovaného a sudkyniou obsiahnutych v druhej ndmietke zaujatosti.

39. Pozornosti dovolacieho sidu neuniklo, Ze suCastou spisu je aj tretia namietka zaujatosti voci
zakonnej sudkyni zo dna 20. jula 2022, ktort zalobca uplatnil z dévodu nepriatel'ského pomeru zakonne;j
sudkyne k zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi, procesného postupu sudkyne ohladne druhej
namietky zaujatosti, procesného postupu -ohladne névrhu na prikdzanie sporu zo dna 18. jula 2022,
nekonania sudkyne predpisanym spdsobom o podaniach zalobcu a ziadosti sudkyne konkretizovat’
tvrdenia o pribuzenskom a priatelskom pomere sudkyne a pravneho zastupcu zalovaného napriek tomu,
ze zalobca nedisponuje dokazmi tykajucich sa inych I'udi. Podl'a Zalobcu sa jedna o krajne neStandardné
konanie sudkyne, ktoré je nezdkonnym a svojvolnym postupom (¢.1. 171 a nasl. sudneho spisu). Z
obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze sud prvej inStancie sa k zvolenému procesnému postupu ohladne
vybavenia tretej namietky nevyjadril a tito explicitne nespomenul ani v odévodneni rozsudku vo veci
samej.

40. O tretej namietke zaujatosti zo dia 20. jula 2022 sa explicitne nezmieniuje v napadnutom rozsudku
ani odvolaci sud napriek tomu, Ze zalobca na fiu v odvolani poukézal. Najvyssi sud vSak po nahliadnuti
do spisu konStatuje, ze aj ked’ sa odvolaci sud o tretej namietke zaujatosti explicitne nezmieiiuje,
napadnuty rozsudok v bode 39. obsahuje dostato¢né argumenty zdoévodnujuce spravnost’ procesného
postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k vSetkym uplatnenym namietkam zaujatosti. Tieto dovody
davaji podla najvyssicho sudu zalobcovi dostato¢ni odpoved’ aj vo vzt'ahu k tretej namietke zaujatosti.
Dovolaci sud odkazuje v tejto stuvislosti na napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, podla ktorého ,,ak sa
namietka v prvom rade tykala len okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe sudkyne a v jej
rozhodovacej ¢innosti, ktoré u Zalobcu mohli vyvolat' subjektivny dojem zaujatosti konajucej sudkyne,
tak bolo nevyhnutné kons$tatovat’, Ze obsahovo mala namietka zaujatosti svoj pdvod len v postupe sudcu,
a tym nebolo mozné konstatovat, ze vec prejednavala vyli¢ena sudkyna".

41. Najvyssi sud v tejto suvislosti nespochybiiuje, Ze explicitnou zmienkou o tretej namietke zaujatosti zo
dna 20. jala 2022 a priamou, konkrétnou reakciou na jej znenie v napadnutom rozsudku by odvolaci sud
rozsiahlejSie zabezpecil realizaiciu prava zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku v kontexte prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud vS§ak zdoraziuje, ze v§eobecné stdy nie st povinné dat’ stanovisko,
resp. vyjadrit’ zavery ku kazdej okolnosti, ktori predostiera sporova strana. Je postacujuce, ak sa daji
skutkové a pravne zavery a tieto zdovodnia len k okolnostiam podstatnej a rozhodnej povahy, ktoré su
urcujuce pre samotné sudne rozhodnutie. Rovnako tak ani konanie o opravnom prostriedku nema
poskytnut’ odpoved’ na kazdy odvolaci argument, ale len na tie, ktoré maju pre posudenie odvolacej veci
podstatny vyznam (II. US 78/05).

42. Dovolaci sud pripomina, Ze pripadné nedostatky identifikované v procesnom postupe konajuceho
sudu oddévodiujiuce pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP musia mat’ na to, aby bolo mozné
zo strany dovolacicho sudu konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, relevantnii mieru
intenzity. Podl'a najvys$sieho stidu nedostatok tykajici sa odévodnenia napadnutého rozsudku spocivajuci
v tom, ze odvolaci sud sa explicitne nezmienil o tretej namietke zaujatosti zalobcu za sucasného stavu,
ked’ sa vSeobecné odovodnenie uvedené v napadnutom rozsudku zjavne obsahovo vztahuje aj na
uplatnenu tretiu namietku zaujatosti, nemdze mat relevantni mieru intenzity pre ucely posudenia
napadnutého rozhodnutia ako zméto¢ného s poukazom na dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

43. Najvyssi sud este pre doplnenie dava do pozornosti, ze procesnym postupom studu prvej in§tancie v
prejednavanej veci sa ¢iastocne zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US



15/2023 zo dna 11. januara 2023, v ktorom uviedol, ze ,,postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu
(uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 4Cb/3/2021-159 zo dita 21. jula 2022 o uloZeni poriadkove;
pokuty - pozn. dovolacieho sudu), nemozno vycitat’ nepreskimatelnost, zjavni neodoévodnenost’ ¢i
arbitrarnost’. Okresny sud podla nazoru tstavného sidu v namietanej veci staZovatelov na zisteny
skutkovy stav aplikoval relevantnu zakonnu upravu a jeho pravne zavery nemozno hodnotit’ ako také,
ktoré by popierali zmysel a Gcel tejto pravnej Gpravy".

K opakovanému névrhu na prikazanie sporu inému sudu

44. 7 podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namietal aj procesny postup konajicich sidov ohl'adne
jeho druhého navrhu na prikazanie sporu Okresnému stidu Poprad z dévodu vhodnosti zo dna 18. jula
2022, o ktorom sud prvej inStancie nekonal a nepredlozil ho nadriadenému studu s tym, Ze na opakované
navrhy sa neprihliada (§ 39 ods. 4 CSP). Najvys$si sud déva do pozornosti, ze delegacia z dovodu
vhodnosti je vynimkou z ustavou zaru¢eného prava, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (L. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a preto k nej mozno pristipit’ len v ojedinelych
pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym neZ miestne prisluSnym sudom znamenalo
hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie postudenie veci. Miestna
prislusnost’ stidu na prejednanie Zaloby je presne upravena v CSP. Std do nej moéze zasahovat), len ak to
tento procesny predpis dovoluje. To znamen4, ze skuto¢nosti, o ktoré sa prikazanie veci opiera musia
mat’ vynimo¢nu povahu. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnt,
zdravotnu, socidlnu, ¢i finanénd. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj
dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter a treba posudit, ¢i delegovanim veci inému sudu tej istej
inStancie neddjde iba k tomu, ze obdobnymi dosledkami navrhovanej delegacie sa nezatazi druha strana
sporu.

45. Nahliadnutim do spisu najvyssi sud zistil, ze dovolatel’ podal diia 13. septembra 2021 prvy névrh na
prikézanie sporu Okresnému sudu Poprad z dévodu vhodnosti (€.1. 66 a nasl. sudneho spisu). Z dévodu
podania tohto navrhu bolo sudom prvej inStancie odroc¢ené vytycené pojednavanie, ktoré sa malo konat’
dna 21. septembra 2021 (¢.1. 72 sudneho spisu). Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze Zalobca bol nasledne
sudom prvej inStancie vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku za podany navrh v sidom stanovenej
lehote (¢.1. 81 a nasl sudneho spisu). Po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku sud prvej
inStancie predlozil vec najvysSiemu sudu, ktory spis vratil bez rozhodnutia s oddévodnenim, Ze podany
navrh na prikazanie veci sa stal neti¢innym podla § 10 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, a preto ma
sud prvej inStancie pokra¢ovat’ v konani (¢.1. 91 a nasl. stidneho spisu). Dovolaci sud zistil, Ze Zalobca
podal totozny druhy navrh na prikdzanie sporu Okresnému stdu Poprad dna 18. jala 2022 (€.1. 141 a
nasl. sidneho spisu) opdtovne bez toho, aby zaplatil sudny poplatok splatny podanim navrhu podla § 8
ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch.

46. Najvyssi sud uvadza, ze ak sa navrh na prikazanie sporu v dosledku pasivity Zalobcu stane zo
zakona neucinnym, ani nasledné zaplatenie poplatku nemdze vyvolat jeho UCinky. Nasledkom
nezaplatenia stidneho poplatku za ndvrh na prikdzanie sporu preto nemdze byt vymahanie sudneho
poplatku alebo zastavenie konania. Na net¢inny navrh na prikdzanie sporu z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku podl'a dovolacicho sudu je potrebné nahliadat’ sp6sobom, ako keby ani nebol podany v
kontexte pripadného vymahania sudneho poplatku a d’alSicho pokra¢ovania v konani bez rozhodnutia o
prikazani sporu nadriadenym stidom. Sud prvej inStancie totizto na takyto navrh nebude d’alej prihliadat’
a bude pokracovat’ v prejedndvani sporu aj napriek tomu, ze nadriadenym stidom nebolo o takomto
navrhu rozhodnuté.

47. Najvy$si sud vSak nesthlasi s nazorom dovolatela, Ze net¢innost navrhu na prikdzanie sporu
odvodena od § 10 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch znamend, Ze na navrh sa bude nahliadat’ ako
keby nebol podany aj pre ucely skimania moznosti uplatnenia procesného postupu spocivajicom v
neprihliadnuti na podany navrh s poukazom na § 39 ods. 4 CSP. Dovolatelom na¢rtnuty vyklad § 10
ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ohladne neti¢innosti navrhu na prikdzanie sporu inému sudu je



podla dovolacieho sudu v priamom rozpore s ucelom § 39 ods. 4 CSP, ktory bol podl'a dévodovej
spravy zahrnuty do procesnopravnych predpisov z dovodu odstrdnenia Sikanéznych navrhov na
prikazanie sporu inému sudu. Dovolaci sud uvéadza, Ze pokial by sa pristipilo na dovolatelom
preferovany vyklad, podl'a ktorého by sa malo na neu¢inny navrh na prik4dzanie sporu inému sudu podla
§ 10 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch pri posudzovani nového navrhu z hladiska § 39 ods. 4 CSP
hladiet’ akoby neexistoval, poskytol by sa stranam sporu jednotny navod ako efektivne a opakovane
predlzovat’ sporové konanie, €o je v priamom rozpore s uc¢elom § 39 ods. 4 CSP a principom rychlosti a
hospodarnosti konania.

48. Dovolaci sud dodava, ze pre Gcely posudenia moznosti neprihliadnutia na totozny a opakovany navrh
na prikazanie sporu inému stdu podla § 39 ods. 4 CSP je nevyhnutné rozli§ovat’ medzi net¢innostou a
neexistenciou skor podaného navrhu na prikazanie sporu inému sudu. Aj ked’ je zjavné, ze povodny
navrh je z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku s prihliadnutim na § 10 ods. 4 zdkona o stdnych
poplatkoch neuc¢inny, najvyssi stid uzatvara, ze pre ucely posidenia nového navrhu z hladiska § 39 ods.
4 CSP je potrebné tento neucinny, avSak existujici skor podany navrh, vziat’ do tvahy. Dovolaci sud s
poukazom na uvedené sumarizuje, Ze postup sudu prvej instancie, ked’ neprihliadol na opakovany navrh
na prikézanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 4 CSP a rozhodol rozsudkom vo veci samej bez toho,
aby predlozil tento ndvrh nadriadenému sudu, nie je nesprdvnym procesnom postupom, a preto v
kontexte tejto dovolacej namietky nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

K néavrhu na odrocenie pojednavania zo dita 20. jula 2022

49. Zaoberajic sa dalsimi dovolacimi namietkami najvy$si sud dava za pravdu dovolatelovi, ze
nespravny procesny postup sudu mozno vzhliadnut’ v tom, ze sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom
nevysporiadal, nereagoval a ani sa nezmienil o navrhu Zalobcu na odrocenie pojednavania vyty¢eného na
21. jula 2022 (na ¢.l. 174 a nasl. sudneho spisu), doruceny sudu prvej inStancie dita 20. jula 2022
(dorucenka na ¢.L 182 sudneho spisu). Procesny postup sudu prvej inStancie je v rozpore s
ustanovenim § 183 ods. 4 CSP, ktorému koreSponduje pravo strany sporu na bezodkladné
upovedomenie o tom, ze navrh na odro¢enie pojednavanie nie je dovodny.

50. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov. Pojedndvanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemoze
dostavit’ na pojednavanie a zarovet od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastapit’. Podl'a § 183 ods. 2 CSP od advokata moZzno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred
pojednédvanim a okrem pripadu, ak advokat stidu preukdze, ze strana, ktoru zastupuje, odovodnene trva
na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastipit’ inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastapit’ inou osobou, ak
k odroceniu pojednavania doslo z doévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Podl'a § 183 ods. 3 CSP
strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami stidu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’.
Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojedndvania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje
odroc¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktora ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti stdu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

51. Dovolaci sud pripomina, ze samotnd identifikdcia nespravneho procesné¢ho postupu sudu na
odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nestaci, pokial’ dovolatel’ su¢asne riadne
nevymedzi aj namietané porusenic prava na spravodlivy proces, resp. dostatoéne zavazny zasah do
procesnych prav spadajucich do mnoziny prav patriacich pod pravo na spravodlivy proces. Najvyssi
sud sa preto d’alej zaoberal tym, ¢i mohlo byt do procesnych prav zalobcu zasiahnuté v dosledku
vymedzeného nespravneho procesného postupu siudu relevantnou mierou sposobilou odovodnit’
pripustnost’ dovolania na podklade vymedzenej vady zmétoc¢nosti.



52. Najvy$8i sud za tymto ucelom nahliadol do Zalobcovho navrhu na odrocenie pojednavania zo dna 20.
jala 2022 a zistil, Ze tento navrh bol podany v rozpore s § 183 ods. 3 CSP, pretoze zjavne nebol zo
strany zalobcu podany vcas, ked'ze o termine kolidujuceho pojednavania musel mat' pravny zastupca
zalobcu objektivne vedomost’ skor nez den pred terminom vyty¢eného pojednavania. Je preto zrejmé, ze
by nemohol viest’ k rozhodnutiu o odro¢eni pojednavania podl'a § 184 CSP. Pozornosti dovolacicho
sudu tiez neuniklo, Zze celkové konanie Zzalobcu v prejedndvanom spore vykazuje znaky obStrukcie s
cielom opakovane oddialit prejednanie sporu a rozhodnutie stdu, c¢o taktiez znizuje vaznost’
identifikovaného procesného pochybenia stidu prvej inStancie z pohladu relevantnosti jeho uplatnenia v
dovolacom konani. Najvys$si sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 15/2023 zo dia 11. janudra 2023, ktory v tomto spore tieZ vzhliadol i&elovost’ v
procesnom postupe Zalobcu, ktory mal podla jeho nézoru uz pri prvotnom odroceni pojednavania konat’
v umysle dosiahnut' odroCenie pojednavania. S prihliadnutim na uvedené podla najvys$Sieho sudu
dovolatelova argumentacia nie je ani v tejto casti spdsobila odovodnit’ pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, ked’ze vzhl'adom na spomenuté okolnosti ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by bolo zasiahnuté
namietanym nespravnym procesnym postupom sudu do procesnych prav Zalobcu relevantnou mierou
intenzity vyzadovanou pre konStatovanie pripustnosti dovolania na podklade oznacenej vady
zmétoCnosti.

53. Pre uplnost’ najvy$si sud opdtovne pripomina, Ze dovolacie konania maji slizit' len na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni spdsobujicich celkovi zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia,
preto nie kazdé procesné pochybenie sudov nizSich inStancii musi byt povazované z pohladu
dovolacicho sudu za relevantné pre naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

K dokazovaniu

54. Dovolaci sud vychadzajic z obsahu podané¢ho dovolania sa napokon zaoberal namietkou dovolatela
ohladne procesného postupu konajucich sudov, na zaklade ktorého neboli vykonané zalobcom
navrhované dokazy, a to vysluch svedkovI. R., G. P.,J. T. a T. V..

55. Nahliadnutim do spisu dovolaci stid zistil, Ze sud prvej inStancie zamietol navrhy Zalobcu na vysluch
svedkov I. R., G. P, J. T. a T. V. na pojednavani konanom dia 21. jala 2022 v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu (zépisnica o pojednavani na ¢.L. 155 a nasl. sidneho spisu). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobca tychto svedkov prvykrat spomenul v Zalobnej replike zo dia 10. augusta 2021 (¢.L
33 sudneho spisu). Z dalSicho podania Zalobcu zo dna 26. augusta 2021 adresované¢ho sudu prvej
inStancie je zrejmé, ze zalobca navrhol vysluch tychto svedkov na pojednévani a uviedol ich adresy.
Vypoved’ami navrhnutych svedkov sa mal podla zalobcu preukazat’ pozitivny vysledok dychovej skusky
7alovaného. Zalobca sudu prvej in§tancie taktie oznamil, Ze pritomnost’ svedka I. R. na pojednévanie
zabezpeci, ostatnych svedkov zabezpeCit’ nevie, a preto poziadal sud prvej inStancie o ich predvolanie
(¢.1. 53 stidneho spisu).

56. Z relevantnych casti spisu d’alej vyplyva, ze std prvej inStancie vyty€il pojednavanie na 21. jla
2022, predvolal strany sporu a zaslal im vyzvu, aby zabezpecili na pojednavanie pritomnost’ konatelov
stran sporu a svedkov R., P., T. a V. (¢.1. 131 a nasl. sudneho spisu). Z postupu sudu prvej inStancie je

dalej zrejmé, Ze svedkov R., P., T. a V. st¢asne predvolal na vyty¢ené pojednavanie podla § 198 ods. 1

CSP z adries oznaCenych zalobcom (¢.L 134 a nasl sudneho spisu). Zo zéipisnice o pojednadvani
konanom dna 21. jula 2021 (€.1. 155 a nasl. studneho spisu) vyplyva, Ze z predvolanych svedkov sa na
pojednavanie dostavil iba svedok T. V.. Svedok G. P. predvolanie na pojednavanie prevzal a ospravednil
sa z dovodu vykonu zamestnania v zahrani¢i. V ospravedlneni uviedol, Ze ,,nemadm vedomost o tom,
komu a kedy bola vykonavana skaska na alkohol a nemam o tychto okolnostiach Ziadne vedomosti,
takze sa k celej veci neviem vyjadrit" (€.l 137 sudneho spisu). Svedkovia I. R. a J. T. predvolania
neprevzali v tloznej lehote.



57. Pokial' ide o zamietnutie navrhu na vysluch svedka V. dovolaci sid z rozhodnutia stdu prvej
inStancie zistil, Ze tento bol zamietnuty z dévodu, ze Zalobca jeho vypoved’ vo svojich d’alSich podaniach
vopred spochybnil (pozri podanie Zalobcu na ¢.1. 102 a nasl. sudneho spisu) a zalovany na jeho vysluchu
na pojednavani netrval.

58. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. K samotnému
rozsahu volnej vahy stidu pri zamietnuti ndvrhu na vykonanie dokazovania podla § 185 ods. 1 CSP sa
najvyssi sud opakovane vyjadroval (pozri napriklad 4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018) nasledovne:
sprocesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’
prec¢o, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len
tromi doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentl skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené".

59. Najvyssi sud je po nahliadnuti do podania zalobcu (¢.1. 102 a nasl. sudneho spisu) nazoru, ze sud
prvej inStancie neuplatnil nespravny procesny postup, ked’ zamietol navrh zalobcu na vysluch svedka T.
V., kedze z predlozenych tvrdeni Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobca sam vopred spochybnil vypovedna
hodnotu navrhovaného dokazu, a preto sa stidu prvej inStancie mohlo odévodnene javit', Ze tento dokaz
vo vizbe na skutkové tvrdenia zalobcu nemdze disponovat vypovedacou potenciou. Samotné
zamietnutie navrhu na vysluch svedka preto nemodze predstavovat’ nespravny procesny postup sudu,
ked’ze std prvej in§tancie pri zamietnuti navrhu na vysluch svedka reSpektoval rozsah jeho volnej ivahy
podla § 185 ods. 1 CSP.

60. Vo vztahu k zamietnutiu navrhov na vysluchy ostatnych svedkov najvys$si sud dava do pozornosti,
7ze CSP obsahuje $pecidlnu pravnu upravu vysluchu svedka v sporovom konani, ktora obsahuje d’alsi
$pecialny dovod pre zamietnutie navrhu na vyshich svedka. Podla § 196 ods. 1 CSP sid mdze na navrh
nariadit’ vysluch svedka. Podla § 196 ods. 2 CSP, ak std nariadi vysluch podl'a odseku 1, kazda fyzicka
osoba je povinna dostavit’ sa na predvolanie na sud a vypovedat’ ako svedok. Sud svedka pouci o jeho
povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o
jeho prave odopriet’ vypoved. Podla § 196 ods. 3 stid mdéze vynimocne z ddvodov hospodarnosti
svedkovi ulozit’, aby na otazky odpovedal pisomne; tym nie je dotknutd povinnost' podla odseku 2.
Zaroven svedka pouci o jeho povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat, o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet’ vypoved. Trovy spojené s pisomnou vypovedou
svedka znasa strana, ktora jeho vysluch navrhla. Podla § 197 ods. 1 CSP, ak strana navrhne vysluch
svedka, zabezpeCi jeho pritomnost na pojednavani; o tejto skutocnosti vopred upovedomi sud a
protistranu. Podl'a § 197 ods. 2 CSP ak nemozno postupovat’ podla odseku 1, poziada strana sid o
predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia
svedka, adresa, z ktorej mozno svedka predvolat, a oznaCenie skuto€nosti, ktoré maji byt vysluchom
svedka preukazané. Ak nie je adresa svedka strane znama, sud svedka predvold z adresy evidovanej v
registri obyvatelov Slovenskej republiky. Podl'a § 198 ods. 1 CSP ak sud svedka predvola, v predvolani
ozna¢i strany a predmet konania. Podla § 198 ods. 3 CSP, ak sa nepodari pritomnost svedka
zabezpecit', sud navrh na vysluch svedka zamietne.

61. Vysluch svedka je popri vykonani dokazu listinou najbeznej§im dokazom v sporovom konani. Sud
nariad’'uje vysluch svedka vzhl'adom na prejednavaci princip sporového konania na navrh strany sporu.
Sucasné procesnopravne predpisy sporového konania preferuju zabezpecenie svedka stranou sporu,
ktora jeho vysluch navrhla. Zamietnutie navrhu na vysluch svedka podl'a § 198 ods. 3 CSP prichadza do
uvahy, ak strana sporu svedka na pojednavanie nezabezpeci napriek svojej povinnosti podla § 197 ods. 1
CSP v doésledku svojej pasivity alebo tiez, ak sa svedka nepodari zabezpeCit na pojednavanie
predvolanim podla § 198 ods. 1 CSP. Pre riadne odovodnenie zamietnutia navrhu na vysluch svedka



postacuje poukazat' na pasivitu strany sporu, ktora vysluch svedka navrhla, a na jej zodpovednost’ za
zabezpecenie svedka na pojednavanie v sulade s § 197 ods. 1 CSP alebo v pripade uplatnenia
procesného postupu podla § 197 ods. 2 CSP postatuje poukadzat na dostato¢né usilie sudu o
zabezpecenie svedka na pojednavanie.

62. Najvyssi stid po nahliadnuti do napadnutého rozsudku konStatuje, ze odvolaci sid sa zaoberal
namietkou ohladne postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu ndvrhu na vysluch svedkov I.
R., G. P. aJ. T. podla § 198 ods. 3 CSP a vo svojej podstate skonstatoval, ze sud prvej inStancie
dorué¢enim vyzvy stranam sporu, aby zabezpeCili navrhnutych svedkov na pojednavanie a zaslanim
predvolania tymto svedkom, aby sa dostavili na pojednavanie vynalozil dostato¢nu snahu odoévodnujicu
aplikaciu § 198 ods. 3 CSP na pojednavani. Dovolaci std sa s tymto nazorom odvolacicho sidu
stotoziiuje. Ked’ze sa svedkov napriek vynalozeniu dostato¢ného tsilia zabezpecit’ nepodarilo, nemozno
povazovat za nespravny procesny postup, ked sud prvej inStancie zamietol navrhy na vykonanie
vysluchu svedkov podla § 198 ods. 3 CSP. Dovolaci sud je nazoru, ze dovolatel v podanom dovolani
neprimerane prenasa zodpovednost’ za zabezpecenie svedkov na konajice stdy, pricom opomina svoju
procesnu pasivitu, ktora primarne spdsobila jeho dokaznti ntidzu v tomto sporovom konani. S poukazom
na to, ze dovolaci sid na podklade namietok dovolatela nezistil nespravny procesny postup konajuceho
sudu, dovolacie konanie je aj v tejto Casti nutné povazovat’ za nepripustné.

63. Na okraj najvy$si sud poznamenava, Ze nahliadanie na pisomné podanie predvolaného svedka P.,
ktorym ospravedlioval svoju neti¢ast’ na pojednavani, ako na pisomnu vypoved svedka podla § 196
ods. 3 CSP nie je dovodné. Procesny postup sudu smerujuci k ziskaniu pisomnej vypovede svedka ma
svoje procesné pravidla a podmienky, ktoré garantuju elementarnu mieru kontradiktornosti takéhoto
vysluchu, priCom tieto neboli v prejednavanej veci naplnené. Dovolaci sud v tejto suvislosti vidi na
podklade dovolatelovych namietok pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré nebolo korigované ani
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu. Pozornosti dovolacieho sudu v§ak v nadvdznosti na uvedené
tiez neuniklo, ze pokial’ by aj sid prvej inStancie nevyhodnotil pisomné vypoved’ podla § 196 ods. 3
CSP, ale nanajvys ako Cestné prehlasenie, na rozhodujicom skutkovom zévere sudu prvej inStancie, ze
zalobca nepreukazal namietané poruSenie povinnosti zalovaného by sa ni¢ nezmenilo. Vzhl'adom na
uvedené je predmetné pochybenie konajucich sidov z pohl'adu tohto sporového konania zanedbatelné, a
preto nemdze dosahovat’ pozadovany stupen zavaznosti, ktory by oddvodinoval pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

O trovach konania

64. Narok na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si std priznal v tomto dovolacom konani
uspesnému zalovanému v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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