Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/50/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s. 1. 0., A., P., C., proti
zalovanému v 1/ rade: M., s. r. 0., B, L., ICO: X., zalovanému v 2/ rade: Ing. V.M., nar. X.,
B., L. a zalovanému v 3/ rade: P.K., nar. X., D,, Z., vSetci zastupeni advokatkou JUDr. M.B.,
M., Z., o zaplatenie 974 588,30 Sk s prisl., zmluvnej pokuty 1 500,— Sk a0 vzadjomnom
navrhu Zalovanych v 1/ az 3/ rade o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanému v 1/ rade 733
966,25 Sk, 0 oslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podany vzajomny navrh,
0 odvolaniach Zalovaného v 2/ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 12. aprila
2005 ¢&. k. 15 Ch 37/2004-90 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 19. oktobra 2007 &.
k. 15 Cb 37/2004-290, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna

12. aprila 2005 ¢. k. 15 Cb 37/2004-90 potvrdzuje.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline zo dia

19. oktobra 2007 & k. 15 Ch 37/2004-290 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Ziline uznesenim (na . & 90) nepriznal Zalovanému v 2/ rade

oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podany odpor.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalovany v 2/ rade poziadal o oslobodenie
od poplatkovej povinnosti za podany odpor a Kk ziadosti pripojil potvrdenie o osobnych,

majetkovych a zarobkovych pomeroch. Z predlozenych dokazov nemal sid za preukazané
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splnenie prvej podmienky ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Z predloZzenych dékazov nevyplyva vyska
prijmu ziadatel'a, dokonca potvrdenie v tejto Casti nie je vobec vyplnené. NavySe sud dospel
K nazoru, Ze u Ziadatel'a nejde ani o splnenie druhej podmienky pre oslobodenie od poplatkovej

povinnosti, preto oslobodenie nepriznal.

Zalovany v 2/ rade podal proti tomuto uzneseniu odvolanie podanim zo dia
27. aprila 2005 (na I. ¢. 99) v ktorom uviedol, Zze jeho majetkova a finan¢na situdcia mu

neumoziuje sudny poplatok zaplatit’ a predlozil daniové priznanie za rok 2004.

Krajsky sud v Ziline uznesenim (na I. & 290) zo diia 19. oktdbra 2007, nepriznal

zalovanému v 2/ rade oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Zalovany v 2/ rade podanim zo diia 07. jula 2007, doplnenym 22. augusta 2007
poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov z dovodu zlej majetkovej a finanénej situacie,

do ktorej sa dostal odobratim vyrobnych prostriedkov.

Sud pri rozhodovani vychadzal zust. § 138 ods. 1 O. s. p. adospel k nazoru, ze
majetkové pomery ucastnika neodévodiiuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri
posudzovani majetkovych pomerov je potrebné vychddzat' z celkovych pomerov ucastnika,
ktoré okrem disponibilnych finan¢nych prostriedkov tvoria aj iné majetkové hodnoty, napr.
veci hnutelné, nehnutelnosti, pohl'adavky ziskané z vykonu c¢innosti, ako aj iné prava
apeniazmi ocenitelné hodnoty. Vymedzenie pomerov ucastnika nemozno zuzit len
na skuto¢nost, ze zéklad dane odvolanie zprijmu v zdaiovacom obdobi roka 2006
predstavoval 0 Sk. Pokial zalovany v 2/ rade poukazoval na zapocitanie pohladavky
uplatnenej vzdjomnym zdpoftom voc¢i zalovane] sume, toto zapoCitanie ako i samotna
skuto¢nost’, ¢i k zapocitaniu doslo, je predmetom tohto konania, preto by tato skutocnost’ pri
rozhodovani sudu o oslobodeni od poplatkovej povinnosti mala relevanciu len v ramci
posudenia, ¢i zo strany Zalovaného v 2/ rade sa nejednd o zrejme bezlispesné branenie resp.
uplatiiovanie prava. Nakolko nebola ani jedna z kumulativnych podmienok ustanovenych

v § 138 ods. 1 O. s. p. splnena, sud oslobodenie nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany v 2/ rade v zakonom stanovenej lehote

odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s nepriznanim oslobodenia od poplatkovej povinnosti
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za podany vzajomny navrh nesthlasi. Nesthlas odévodnil tym, Ze sud poziadal o oslobodenie
od zaplatenia stidneho poplatku vo vyske 44 034,— Sk, pretoze mal za to, ze jeho majetkové
a ekonomické pomery, vyska ndroku Zalobcu a povaha uplatneného naroku, odévodiujt jeho

ziadost’.

V odvolani poukazal na znenie § 41 Obch. z. upravujice ucast’ 0s6b na hospodarske;j
sut'azi, aj ked’ nie st podnikatelia, taktiez poukazal na ust. § 1, § 18 O. s. p. a poukazal
na rovnost Ucastnikov konania, ako ina skuto¢nost, ze O. s. p. nerozlisuje medzi
pravnickymi a fyzickymi osobami, medzi podnikatelmi a nepodnikatel'mi. Zastdva nazor, Ze
boli splnené predpoklady pre jeho oslobodenie a navrhol zmenit napadnuté uznesenie

a oslobodenie priznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolaniam

nemozno vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie vecnej spravnosti napadnutych
uzneseni, ktorymi sud rozhodol o Ziadosti o oslobodeni od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
za podany vzajomny navrh (poplatkova povinnost' ulozend uznesenim na 1. ¢. 263)

a za podany odpor (nal. ¢. 75).

Podl'a § 138 O. s. p., na ndvrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju, a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spitna G¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaj.

Zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor bolo zalovanému v 2/ rade uznesenim
zo dna 24. februara 2005 (spolo¢ne anerozdielne so zalovanym v 1/ rade) vo vyske
33 800,— Sk. Zalovany v 2/ rade poziadal o oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
podanim zo dna 31. 03. 2005 (na I|. ¢. 83) ak ziadosti predlozil potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, z ktorého vSak nevyplyvaji jeho prijmy, len jeho

zavizky. Nasledne predlozil aj danové priznanie za rok 2004.
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Zaplatit' sudny poplatok za podany vzajomny navrh bolo zalovanému v 2/ rade
ulozené uznesenim zo dna 12. juna 2007 vo vyske 44 034,— Sk (spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanymi v 1/ a 3/ rade). Zalovany v 2/ rade poziadal listom zo diia 07. jula 2007, ktory
doplnil listom z 12. jala 2007 (na I. ¢. 273) o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za podany vzajomny navrh a za podany odpor z dévodu, Ze mu sucasna majetkova a finan¢na
situacia neumoziuje stdny poplatok zaplatit’ a K ziadosti predlozil danové priznanie za rok
2006. Sud podanim zo dna 13. augusta 2007 vyzval zalovaného v 2/ rade, aby svoje tvrdenia
Vv ziadosti o oslobodenie od poplatkovej povinnosti preukazal, t. j. Ze jeho pomery oddvodiuja
oslobodenie od poplatkovych povinnosti. Vyzva mu bola doru¢end dna 14. augusta 2007,

avSak pozadované dokazy nepredlozil.

Z citovaného ustanovenia § 138 O. s. p. vyplyva, Ze pre posudenie doévodnosti
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov st rozhodujuce pomery ucastnika, ktoré je
Gcastnik povinny preukazat vierohodnym spdsobom. Dalej je dolezitd vyska stdneho

poplatku a povaha spoplatiovaného ukonu i veci samej.

Zakon nevysvetl'uje blizSie obsah pojmu "pomery ucastnika", bezpochyby vSak musi
ist o pomery majetkové (a ak je Zziadatelom fyzickd osoba, tak aj rodinné, socialne
a zdravotné) ziadatel’a, majuce zaklad v okolnostiach, ktor¢ nie st len docasnej ¢i prechodnej
povahy a odovodinuju zaver, Zze ako poplatnik celkom, ¢i z Casti (v pripade ziadosti o
¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov) nemdze splnit’ poplatkova povinnost, alebo zZe

jej splnenie od neho nemoze spravodlivo Ziadat'.

Samotna skutoCnost, ze Zziadate o oslobodenie nemé dostatok finan¢nych
prostriedkov, eSte neznamend, Ze¢ jeho majetkové pomery oddvodiuju oslobodenie
od studnych poplatkov. Pomery ti¢astnika konania (fyzickej i pravnickej osoby, podnikatel'sky
I nepodnikatel'sky subjekt) nie su urCované len financnou hotovostou resp. stavom
na bankovych tétoch, ale celkovou majetkovou situaciou. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil,
ze ziadatel’ o oslobodenie ani v prvostupiiovom ani v odvolacom konani Ziadnym relevantnym
dokazom nepreukazal, Ze jeho majetkové pomery naplnaju skutkovi podstatu oslobodenia

od poplatkovej povinnosti za podany odpor a vzajomny navrh.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil splnenie zdkonom stanovenych podmienok
pre oslobodenie od sudneho poplatku a stotoznil sa so zavermi stdu prvého stupna
V napadnutych uzneseniach s tym, ze zalovany v 2/ rade nepreukdzal splnenie predpokladov
pre vyhovenie jeho ziadosti o oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podany
odpor avzajomny navrh, aani v odvolacom konani tato skuto¢nost’ pravne relevantnym

spodsobom nespochybnil a nevyvratil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze v danom
pripade Zalovany v 2/ rade nepreukézal existenciu pomerov, so zretelom na ktoré by mu bolo
mozné priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, preto napadnuté uznesenia podla § 219

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 04. septembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



