Najvyssi sud 6 Cdo 144/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Dr. E. D., byvajuceho v
S., 2/ A. D., byvajucej v S., 3/ M. M., byvajicej v T., 4/ M. M., byvajiceho v T., 5/ J. L.,
byvajacej v T., 6/ A. L., byvajucej v B., vietci v dovolacom konani zastapeni JUDr. M. C.,
advokatkou so sidlom v T. proti Zalovanému M., 0 urcenie splnit’ povinnost® a iné, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 24 C 61/2006, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 9. februara 2010, sp.zn. 17 Co 260/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/ az 6/ odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 24. februara 2009, ¢.k. 24 C 61/2006-395 zamietol
zalobu zalobkyne 2/ o zaplatenie 8 342 eur a zalobu zalobcov 3/ az 6/ 0 zaplatenie sumy
2 562,07 eur, ktorych plneni sa domahali z titulu vkladu do zameny nehnutel’nosti a z titulu
platby za vynatie z pddneho fondu. V tejto Casti zamietol i zalobu zalobcu 1/. Rovnako
zamietol aj zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ulozit’ zalovanému povinnost’ prevziat
do svojho vlastnictva plynovod, vodovod a kanalizaciu s naslednym zabezpeCenim ich
prevadzkovania odborne spoOsobilym prevadzkovatelom a povinnost dokoncit’ vystavbu
prederpavajicej stanice s vytlakom, pripadne COV a komunikicie podla stavebného
povolenia & sp. O. s naslednym zabezpedenim jej udrzby. Zalobu Zalobcov 1/ aZ 6/ 0
zaplatenie 3 896,97 eur z titulu nahrady za vklad do verejného osvetlenia, 0 zaplatenie 39
500,76 eur z titulu nahrady za vklad do vystavby plynovodu a o zaplatenie 52 592,31 eur
z titulu vkladu do vystavby vodovodu vylucil na samostatné konanie. V oddvodneni

rozhodnutia uviedol, ze narok zalobcov tykajuci sa zaplatenia peniaznej sumy ako vkladu
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do zameny nehnutel'nosti a platby za vynatie z pddneho fondu, je premlcany. Ked'ze zalovany
sa premlcania dovolal, nemohol preml¢ané pravo zalobcom priznat. V pripade Zalobcu 1/
dospel k zéveru, Ze v tejto Casti konania nie je aktivne vecne legitimovany. Pokial' ide o
vyrok, ktorym Zalobcovia ziadali ulozit’ zalovanému povinnost’ prevziat’ do svojho vlastnictva
plynovod, vodovod, kanalizaciu a zabezpecCovat ich prevadzku odborne sposobilym
prevadzkovatelom, vyslovil ndzor, Ze zo ziadneho hmotnopravneho predpisu nevyplyva
moznost komukol'vek sidnym rozhodnutim ulozit, aby cokol'vek prevzal do svojho
vlastnictva proti svojej voli. Zamietnutie zaloby o ulozenie povinnosti dokoncit' vystavbu
prederpavajucej stanice s vytlakom, pripadne COV a komunikacie podla stavebného
povolenia ¢. sp. O. s naslednym zabezpecenim jej udrzby odovodnil tym, ze  zo Ziadneho
hmotnopravneho, ale ani procesného predpisu nevyplyva moznost’ sudu ulozit’ plnenie
povinnosti, ktord vyplyva zo stavebného povolenia, a to bez ohl'adu na to, ¢i toto stavebné

povolenie je platné alebo zaniklo.

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 9. februara 2010, sp.zn. 17 Co 260/2009
na odvolanie zalobcov rozsudok okresného sudu preskiimal v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
v medziach odvolania, t.J. v celom rozsahu s vynimkou vyroku, ktorym bola ¢ast’ Zaloby
vylicena na samostatné konanie a zistil, Zze v napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného
stidu potvrdit’ ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a tiez s dovodmi jeho rozhodnutia.
V oddvodneni preto iba doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody a reagoval na niektoré skuto¢nosti vyplyvajuce z odvolania (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v¢as dovolanie Zalobcovia 1/ az 6/.
Ziadali, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Vy¢itali odvolaciemu sudu, Ze vo veci nenariadil pojednavanie, hoci ide
0 zloziti kauzu. Okrem toho vec sa dotyka prav aj inych subjektov, z ktorého dovodu
nariadenie pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sid mal podla
dovolatel'ov pojednavanie nariadit’ aj preto, lebo dokazovanie, ktoré navrhli vykonat’, malo
rozhodujlci vyznam pre spravne rozhodnutie vo veci. Namietali tiez, ze zalobca 1/ bol pocas
vypovede neustale preruSovany a teda, Ze prvostupniovy sid mu neumoznil vypovedat
0 vSetkych pravne vyznamnych skutocnostiach. V tejto stvislosti na siude prvého stupna

vzniesli opakovane aj namietky proti zneniu zapisnice z pojednavania z 25. septembra 20009.
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Dovolanie odovodnili tiez tym, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Zalované mesto vo vyjadreni k dovolaniu navrhlo, aby dovolaci sud dovolanie

zalobcov zamietol a zaviazal ich nahradit trovy dovolaciecho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as opravnené osoby (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskér bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’. Dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcov smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné, ani nebola vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodoval.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt Gi¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zaCatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zédkona
potrebny, odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom,

¢1 konania stdom nespravne obsadenym).

Dovolaci sid vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Pokial’ dovolatelia namietali, ze odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ nenariadil
pojednéavanie, hoci navrhli vykonat' dokazy, ktoré mali rozhodujici vyznam pre spravne
rozhodnutie vo veci a nariadenie pojednavania si vyzadovala aj zlozitost' veci a dolezity

verejny zaujem, tejto namietke nemozno prisvedcit’.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny

zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu pojednavanie nariadit’ okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého

stupiia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
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zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zdkone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednévania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sid povazoval skutkové
zistenia studu prvého stupiia za Uplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto
za potrebné suidom prvého stupnia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
doplnit’, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Nemozno mu preto vycitat, Ze jeho

postup, ked prejednal odvolanie bez nariadenia pojedndvania, bol v rozpore so zdkonom.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s nazorom dovolatel'ov, Ze v danej veci bolo treba
pojednavanie nariadit’ z dévodu uvedeného v § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a dovodove;j
spravy novely O.s.p. Vykonanej zdkonom 384/2008 Z.z., ktorym bolo do znenia v¢lenené toto
ustanovenie, zakon nechava na volnej Givahe odvolaciemu sudu, kedy nariadi pojednavanie
z dovodu dolezit¢ho verejného ziujmu. Spravidla pojde o veci tykajiace sa v rdznych
suvislostiach vécSieho okruhu osdb, napr. spory tykajuce sa tzemného celku, sidliska.
Dovolatelia vsak neuviedli, v ¢om konkrétne bola tato vec z hl'adiska verejného zaujmu tak
dolezita, ze si to vyzadovalo na prejednanie odvolania nariadit’ pojednévanie. Len samotné
tvrdenie dovolatel'ov o existencii dolezitého verejného zaujmu bez blizSicho zdovodnenia
vplyvu konania na S$irS§i okruh subjektov, neobstoji. Samotna skuto¢nost, Ze jednym
z ucastnikov konania je M., nemdze znamenat, ze automaticky ide ovec z hladiska

verejného zaujmu za dolezitq.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
postupoval v stlade so zakonom, pokial’ prejednal odvolanie Zzalobcov smerujuce proti
rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. Uvedeny postup
odvolacieho stidu nemal preto za néasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. t/

O.s.p.

Namietky dovolatelov spocivajice v tom, Ze sud prvého stupiia neumoznil zalobcovi
1/ vypovedat o vSetkych pravne vyznamnych skutoCnostiach aze nespravne uviedol
do zapisnice na pojednavani dna 25. septembra 2008 obsah jeho prednesu, povazoval
dovolaci sud za nedévodné. Skutocnost’, Ze by Zalobca 1/ nemal moznost’ riadne sa vyjadrit
ku vSetkym pravne vyznamnym okolnostiam pripadu, z obsahu zapisnice z 25. septembra

2008, ale ani z naslednych podani zalobcov (ich pravnej zastupkyni), nevyplyva. Nespravnost’
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znenia zapisnice z 25. septembra 2008 bola odstranena nasledne v zapisnici o pojednavani

z 13. novembra 2008.

Dovolate'mi namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je sice pripustnym dovolacim doévodom, samotné ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

KedZze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p.,
a dovolacim sidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcov v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Dovolaci sud Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavali z odmeny jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich
nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie

prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. maja 2011
JUDr. Ladislav Goérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



