Najvyssi sad
Slovenskej republiky 8S70/208/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel'a: L., bytom P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Trnave, Vajanského ¢.
2, Trnava, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, regionalne pracovisko Trnava, Vajanského ¢.
22, Trnava, 0 opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiam odporcu ¢. K2007/00412-
Ki11/4-NR zo dna 3.12.2007 a¢. K2007/00412-K11/5-NR zo dna 4.12.2007, 0 odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 32Sp/3/2008-38 zo dna 4.6.2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 32Sp/3/2008-38
z0 dna 4.6.2008 m e ni tak, Ze rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave
¢. K2007/00412-Kin/4-NR zo dna 3.12.2007 a ¢. K2007/00412-Ki/5-NR zo dna 4.12.2007

zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. K2007/00412-K1/4-
NR zo dna 3.12.2007, ktorym odporca podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) rozhodol vo veci uplatnené¢ho naroku navrhovatel’a tak,
7e mu ako opravnenej osobe podl'a § 2 ods. 2 pism. e/ zdkona navratil vlastnictvo k pozemkom
v k.. S. zapisanych v PK vl. &. X. v podiele 795/36288, v PK vl. & X. v podiele 1/270, v PK vl.
¢. X. v podiele 1/54, v PK vl. ¢. X. v podiele 795/36288 a v PK vl. ¢. X. v podiele 1/168.

Uvedenym rozsudkom krajsky std potvrdil aj rozhodnutie ¢. K2007/00412-K1i/5-NR
zo dna 4.12.2007, ktorym odporca navrhovatelovi ako opradvnenej osobe nepriznal vlastnictvo
k pozemkom apriznal mu pravo na nahradu za predmetné pozemky nachadzajice sa

vk S, zapisané v PKV X., vo vlastnickom podiele 795/36288-in z celku.

O trovach konania rozhodol tak, ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze spravny organ vo veci vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a vyvodil z neho spravny pravny zaver, ked” uréil podiel
pripadajici navrhovatel'ovi ako 1/18 zo stcétu podielov povodnych vlastnikov, pretoze podla
rozhodnutia v dedi¢skej veci po nebohych povodnych vlastnikoch S., M., rod. R. a V., rod. R,
prichadzalo do tivahy viacero opravnenych osob v zmysle § 2 ods. 2 zdkona, no restitu¢ny narok
si ako jediny z viacerych opravnenych uplatnil len navrhovatel. Podl'a zaveru krajského sudu
bolo v danej veci irelevantnym, ze v dedi¢skom konani po nebohom otcovi navrhovatel’a, L.
starSom, bol navrhovatel na zaklade dedic¢skej dohody jedinym dedicom. Poukazal tiez na
ustanovenie § 2 zakona, ktoré obsahuje odlisSnu upravu ako § 21 zakona ¢. 229/1991 Zb., podla
ktorého bolo mozné priznat’ vlastnictvo aj jedinému z opravnenych osob, ak si ostatné opravnené
osoby narok neuplatnili. Podl'a zakona vSak mali narok aj d’alSie opravnené osoby v zmysle § 2
ods. 2 zakona ato kazdy znich rovnym dielom, no vzhladom na to, Zze v zadkonnej lehote
0 navratenie vlastnictva nepoziadali, ich narok zanikol. Krajsky sud Vv suvislosti s uréenim

podielu navrhovatel'a dovodil, Ze pri jeho vypocte sa vychadzalo z podielu otca navrhovatela po
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povodnych vlastnikoch (1/6), pricom navrhovatel'ovi patril podiel 1/3 z podielu svojho otca, ¢o

znamena, ze podiel navrhovatel’a predstavoval 1/18-inu zo suc¢tu podielov pdvodnych vlastnikov.

Na zaklade odvolania navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory sa stotoZnil
so skutkovymi aj pravnymi zavermi krajského sudu, rozsudok stdu prvého stupna Svojim
rozsudkom sp. zn. 8Sz0/169/2008 zo dna 4.6.2009 podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade staznosti navrhovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/169/2008 zo dna 4.6.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sadu v Trnave &. k. 32Sp/3/2008-38 zo diia 4.6.2008 rozhodol nalezom &. I. US 123/2010-48
zo dina 30.6.2010 tak, Ze:

1. Zakladné pravo L. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/169/2008
20 4.6.2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4.6.2009 sp.zn. 8Sz0/169/2008
zru$il a vec vratil NajvySsiemu sidu Slovenskej republiky.

3. Kanceldrii Ustavného stidu Slovenskej republiky ulozil zaplatit’ trovy pravneho zastiipenia
L. v sume 476,34 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ulozil uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia
v sume 476,34 € na uéet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky.

5. Vo zvysku staznosti nevyhovel.

V predmetnom naleze Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, ustavna staznost’ je
dévodna, lebo napadnutymi pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo k zasahu
do zakladnych prav stazovatela. Podla Ustavného sidu Slovenskej republiky ,,sprdvna je
namietka stazovatela, Ze vyklad ustanOvenia § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vSeobecnymi sudmi
treba hodnotit’ vyrazom zjavného a neodévodneného, ¢i nespravodlivého vybocenia (excesu)

zo Standardného vykladu, ktory je vsudnej praxi resSpektovany (a predstavuje tym
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nepredvidatelnu interpretacnu lubovolu), resp. je v rozpore so vSeobecne zaviznymi uzndavanymi

13

zasadami spravodlivosti.

Ustavny stid Slovenskej republiky k pojmu ,,lubovéla“ uviedol, Ze: ,, pojem lubovéle méze
mat dvojaky vyznam: moze ist o lubovolu v zmysle materidalnom, t. j. Z hladiska spravodlivosti
a racionality (ucelu) rozhodnutia vo veci a dalej o lubovélu v postupe a obsahu rozhodnutia

3

V zmysle nerespektovania alebo absencie vopred danych pravidiel a alternativ rozhodovania.

Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky , ak je k dispozicii viac vykladov prdvnej
normy, je potrebné volit' ten, ktory vébec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho — ktorého

zakladného prava ¢i slobody.

Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze z ustanovenia § 2 ods. 2 zékona
mozno ,,vyvodit' len to, Ze oprdavnenymi osobami su vSetky osoby vV tomto ustanoveni uvedené.
Ich zaradenie do jednotlivych skupin neznamend, Ze ak existujui osoby v prednejsom poradi,
nemozu restitucny narok uspesne uplatnit osoby uvedené v neskorsom poradi, alebo ak v tom
istom poradi existuje viac osob, ze jedna z nich méze uplamit narok len v pomere K poctu tychto
0sob, ak tieto osoby alebo osoby v prednejsom poradi svoj ndrok neuplatnili, a preto ich pravo
zaniklo. V tomto smere totiz zdkon ¢. 503/2003 Z.z. neobsahuje ziadne pravidlo, ktoré
by eliminovalo restitucny ndrok opravnenej osoby uvedenej v niektorej zo skupin ¢i v ramci
Jednej skupiny, ak tento ndrok neuplatnili osoby uvedené v prednejsom poradi, ¢i aj iné osoby
v tom istom poradi. Necinnost' tychto oséb otvira cestu pre uplatnenie ,,celého* restitucného
naroku osobe, ktora sa ho aktivne domdaha na prislusnom organe, lebo aj tdto osoba je
rovnocenne zahrnuta do okruhu opravnenych osob, ktorych sa tiez zmiernenie nasledkov
majetkovych krivd spachanych na (spolu)vlastnikoch nehnutelnosti v minulosti (rozhodnom
obdobi) tyka. Podl'a nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky ,takdto interpreticia
ustanovenia § 2 cit. Zdkona je nielen konformnd s jeho dikciou, ale aj zmyslom a ucelom tohto
zakona, a naostatok je aj v sulade so vseobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti, ked sa
do sirsej ,,rodiny “ vracia len to, c¢o bolo odtial nespravne odnaté alebo vzate.

Ustavny sud Slovenskej republiky preto konstatoval, Ze ,,vo svetle naznacenych hladisk sa
nemozno stotoznit’ so sposobom, ako orgdny verejnej moci v prerokovavanej veci vykratili cely

reSitucny narok stazovatela na 1/18...." a ... “zaver vseobecnych sudov v uvedenom smere bol
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zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces

vychadzajuci z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “

Toto st pravme zavery, na zéklade ktorych Ustavny sid v zAujme ochrany ustavou
garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré boli
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/169/2008 zo dna 4.6.2009
porusené, tento rozsudok zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie Najvyssiemu sudu.
Tiez toto su pravne zavery, v medziach ktorych musi vSeobecny sud v zmysle § 135 ods. 1 OSP

svoje zavery prijimat’.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim tGstavného
sudu alebo Europskeho sudu pre 'udské prava, ktoré sa tykaji zakladnych l'udskych prav a slobdd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych orginov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného

imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 56 ods. 6 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut.

V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu.

Na ziklade Opatrenia predsednicky Spravneho kolégia NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30.8.2010 bola predmetna pravna vec (zapisana na Najvys$som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 8S70/208/2010) pridelena v zmysle ¢l. I bod 10/ Rozvrhu prace Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rok 2010 senatu 1S.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) opétovne presktimal
v medziach hore citovanych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie pred spravnym organom, ktoré mu predchadzalo, a postupom podla
ustanovenia § 135 OSP a s prihliadnutim na § 56 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. dospel k zaveru,

ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné zmenit'.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia az nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky vysloveného v naleze 1. US 123/2010-48 zo diia 30.6.2010 preto rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 220 OSP, rozsudok krajského sudu ¢.k. 32Sp/3/2008-
38 zo dna 4.6.2008 zmenil tak, Ze spravne rozhodnutia odporcu ¢. K2007/00412-Kn/4-NR
zo dna 3.12.2007 a ¢. K2007/00412-K1v/5-NR zo dina 4.12.2007 zrusil a vec vratil odporcovi
na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne o restituénom naroku navrhovatel’a v intenciach citovaného

nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Trovy konania sid navrhovatelovi, hoci bol uspesny, nepriznal, pretoze mu v konani

pred krajskym stidom ani pred odvolacim sadom ziadne trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



