Najvys$si sud 3 S2/11/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. vpravnej veci navrhovatelky: S. T., proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, o opravhom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne €. RP/69/2007 zo dna 04.12.2007, takto

rozhodol:

v

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/69/2007
zo dna 04.12.2007 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyria rozhodnutim ¢. RP/69/2007 zo dna 04.12.2007 ulozila navrhovatelke
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zak. ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dna 26.06.2007
navrhovatelka odvysielala na Jednotke o cca 18.41 hod. reklamny spot na liek B., pri
ktorom nezabezpecila, aby spot na liek obsahoval jednozna¢nu a zrozumitelnu vyzvu na
pozorné precCitanie poucCenia o spravnom pouziti lieku, obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivanie lieku, pribalenej k lieku, za ¢o odporkyna ulozila navrhovatelke
podla § 64 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu vo vyske 100 000 Sk.
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Odporkyfia svoje rozhodnutie zdbévodnila tym, Ze po preskumani skutkového
stavu a po pravhom posudeni veci dospela k zaveru, ze predmetna vyzva nebola
jednoznacna a zrozumitelna, pretoze precitanie upozornenia vyzadovalo zvlastne
sustredenie atext vyzvy nebol dostatoCne vyrazny a Citatefny. Poziadavka zakona,
podla ktorej vyzva na precitanie poucCenia o spravnom pouziti lieku musi byt
jednoznacna a zrozumitefna, nebola v predmetnom reklamnom spote splnena.

Navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku namietala, Zze predmetny
reklamny spot svojim spracovanim spifial poZiadavky rozoznatelnosti, nezaujatosti
a pravdivosti, rovnako aj overitelnosti. V zavere spotu sa objavil na dolnom okraji
obrazovky v zelenom pruhu biely napis s textom: ,Upozornenie: Pred pouzitim si
pozorne precitajte pribalovy letak.“ ako aj biely napis ,O pripadnych neziaducich
ucinkoch a poradte s Vasim lekarom alebo lekarnikom.“ Navrhovatelka uviedla, ze
Ziadny pravny predpis jednoznacne neSpecifikuje pojem jednoznaény a zrozumitelny.
Navrhovatelka ma za to, ze podmienka jednoznacnosti sa vztahuje na rozoznatelnost
vyzvy od inej auditivnej, resp. vizualnej zlozky spotu a taktiez na urcitefnost, ze sa jedna
o vyzvu, teda Ze uvedenym textom, resp. preCitanym oznamom sa recipient vyzyva
k nejakému konaniu — vtomto pripade k pozornému precitaniu pribalového letaka
pred pouzitim lieku.

Podmienku zrozumitefnosti mozno podfa navrhovatelky vztahovat na pouzitie
jednoznacnych vyrazovych prostriedkov a formulacii tak, aby vyzve bolo mozné
porozumiet, teda aby bolo recipientovi zrejmé, k akému konaniu je vyzyvany. Podla
nazoru navrhovatelky poziadavka jednoznacnosti a zrozumitefnosti v predmetnom spote
splnena bola. Pretoze Citatelnost a trvalost textu nie je zakonom Specifikovana,
napr. farbou, fontom, velkostou, resp. inymi aspon pribliznymi vSeobecnymi Standardmi
textu a taktiez nie je stanoveny aspon minimalny ¢asovy rozsah, v ktorom musi byt text
vyzvy zobrazeny. KedZe v danom pripade je navrhovatelka nazoru, Ze sa nedopustila
poruSenia § 33 ods. 5 zakona €.308/2000 Z.z. ma za to, ze si splnila povinnost
prispésobit’ formu vyzvy tak, aby kumulativne naplnila ustanovenie zakona. Z uvedenych
dbévodov navrhovatefka poziadala, aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odporkyne €. RP/69/2007 zo dna 04.12.2007 zruSil a vratil vec odporkyni na dalSie
konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila pisomne odporkyna tak,
Ze dospela kzaveru, Ze predmetna vyzva nebola jednoznacna a zrozumitelna,
pretoze jej Citanie by vyZadovalo zvlaStne sustredenie a text vyzvy nebol dostatoCne
vyrazny a Citatelny.

Odporkyfia ma za to, Ze v danej veci, v dostatoCnej miere zistila skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Rozhodnutie ma
vSetky nalezitosti § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne odévodnené, vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
zakona €. 71/1967 Zb. a navrhovatelka nebola na svojich pravach ukratena predmetnym

rozhodnutim ani postupom odporkyne. Na zaklade uvedeného navrhla, aby Najvyssi
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sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/69/2007 zo dria 04.12.2007
potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku
preskumal rozhodnutie odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. z dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu €. 313-Pg0/0-3823/2007 a pisomnymi podaniami ucastnikov ako aj po vypocuti
zastupcov ucastnikov konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dévodny.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj z predlozeného videozaznamu NajvySsi
sud SR zistil, Ze navrhovatelka odvysielala dna 26.06.2007 v Case od 18:41:51
do 18:42:11 hod. reklamny spot na liek B., zobsahu ktorého bolo zistené,
Ze na zaver reklamného spotu na dolnom okraji obrazovky v zelenom pruhu bol uvedeny
biely napis maliCkym pismom a textom:
,<Jpozornenie: Pred pouzitim si pozorne precitajte pribalovy letak.
O pripadnych neziaducich ucinkoch sa poradte s Vasim lekarom, alebo lekarnikom.
Informacie: internetova stranka X.“

Zeleny pruh sa nachadzal na dolnom okraji obrazovky, pricom vySka pruhu bola
asi 1/10 obrazovky. Farba pisma bola biela na zelenom pozadi, velkost pisma bola
vyrazne mensia ako velkost v8etkych ostatnych textov. Uvedeny text bol slabo Citatefny,
pricom text s vyzvou sa na obrazovke objavil na konci spotu v trvani asi 5 sekund.

Podla § 33 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z. vysielana reklama na lieky okrem
liekov podfa odseku 4 musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdiva a overitefna a musi
zodpovedat poziadavke ochrany jednotlivca pred posSkodenim. Reklama musi
obsahovat’

a) jednoznaénu a zrozumitefnu vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatefov liekov
pribalenej k lieku,

b) odporu€anie poradit sa o pouziti lieku osobou opravnenou predpisovat
alebo vydavat lieky.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak poruSil podmienky
na vysielanie reklam a telenakupu.

Medzi ucastnikmi zostalo spornou otazkou len posudenie plnenia zakonnych
povinnosti vyplyvajucich z § 33 ods. 5 pism. a/, b/, ktory upravuje zakonné nalezitosti
reklamy na lieky. Musi obsahovat jednoznacnu a zrozumitelnd vyzvu na pozorné
precCitanie poucCenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutom v pisomnej informacii,
pre pouzivatefov lieku pribalenej k lieku a odporucanie poradit sa o lieku s osobou
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opravnenou predpisovat alebo vydavat' lieky. Senat z pripojeného obrazového zaznamu
reklamy zistil, ze predmetny reklamny spot obsahoval vyzvu na pozorné precitanie
poucCenia o spravnom pouziti lieku vo forme vizualnej tak, ako to je uvedené
v preskumavanom rozhodnuti, pri opise skutkového stavu veci a to tak, Zze v zelenom
pruhu na spodnom okraji obrazovky bola bielym pismom vyzva zrealizovana na zelenom
pozadi, pricom velkost zeleného pruhu tvorila asi 1/10 z velkosti televiznej obrazovky,
text bol vyhotoveny bielym pismom, pri¢om dizka zobrazenia textu bola cca 5 sekund.

Podla nazoru senatu najvySSieho sudu uvedena vyzva bola sice jednoznacna,
avSak zrozumitelnost’ vyzvy na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnuté v pisomnej informacii pre pouzivatelov liekov pribalenej k lieku, mozno
povazovat za nesplnenu, kedZe vzhladom na dizku textu, ako aj na formu zobrazenia
vyzvy, uvedenu nemozno povazovat za nezrozumitefnu, pretoze za takyto Casovy
okamih — usek, nebolo mozné precitat cely text, plne ho vnimat a porozumiet mu.
Pokial by uvedena vyzva bola zrozumitelna, musela by byt zrealizovana v CitatelnejSe;j
forme a mala by byt dlhSie na obrazovke zobrazena. Vyzva musi byt formulovana jasne,
struCne a pritom prezentovana urcite, aby divak mohol bezpecne a bez pochybnosti
poznat ciel vyzvy. Tuto poziadavku jednoznacCnosti a zrozumitelnosti, teda aj presnosti
vyzvy, vSak uvedeny reklamny spot nenapinil.

S poukazom na uvedené dospel senat najvysSieho sudu k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne je potrebné potvrdit’ v sulade s § 250q ods. 2 O.s.p., pretoZe nebol zisteny
ziaden dévod nezakonnosti preskumavaného rozhodnutia.

Sud sa stotoznil aj s nazorom ucastnikov konania, ktory sa tyka pojmu
odporucanie (§ 33 ods. 5 pism. b/ cit. zdkona — odporu€anie poradit sa o pouziti lieku
s osobou opravnenou predpisovat, alebo predavat lieky), podla ktorého zakon
nedpecifikuje formu, ktord by malo mat odporucanie. V danom pripade odvysielany spot
odporucanie obsahoval v pisomnej forme.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nepriznal
navrhovatelke nahradu trov konania, kedze v konani nemala uspech.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



