Najvyssi sud 8S70/333/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I.. K. K., N., zastupeného
JUDr. L. H., advokatom so sidlom S., proti Zalovanému Stavebny tirad Nové ZamKy, v konani
o preskiimanie stavebného povolenia ¢. 9549/2008-05-Fa zo diia 19. novem- bra 2008, o odvolani

zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo diia 09. juna 2009 ¢.k. 15S5/6/2009-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dina

09. jina 2009, ¢.k. 155/6/2009-20 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢.k. 155/6/2009-20 zo dna 09. jina 2009
podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie o Zalobe
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania vydaného stavebného povolenia ¢. 9549/2008-05-Fa
zo dna 19. novembra 2008 a vydania predbezného opatrenia na pozastavenie platnosti vydaného
stavebného povolenia. Dévodom zastavenia konania bolo neodstrdnenie vad Zaloby zo strany
zalobcu, odstranenie ktorych std nariadil, a to ani v dodato¢nej lehote na zaklade ziadosti jeho
pravneho zastupcu, pricom tieto brania jej vecnému prejednaniu. Krajsky sud zalobcu vyzval
uznesenim ¢.k. 15S5/6/2009-8 zo dina 25. februara 2009 na odstranenie vad zaloby spocivajicich
v oznaceni ucastnika konania na strane zalovaného podl'a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom

preskimania sudom s uvedenim, v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia, resp. nespravnost’ postupu
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spravneho organu avakom rozsahu rozhodnutie napada. Zaroven zalobcu vyzval na
Specifikovanie petitu veci. Vyzvou zo dna 07. aprila 2009 vyzval zalobcu na doloZenie
splnomocnenia pre advokata na zastupovanie v konani. Zalobca toto uznesenie prevzal diia
03. marca 2009 a vyzvu dna 16. aprila 2009. Na vyzvu krajského sidu na doplnenie podanej
zaloby reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dna 12. marca 2009. V doplneni podania oznacil
zalovaného, a to Stavebny trad Nové Zamky a zaroven uviedol, Ze nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia vidi v tom, Ze stavebny trad nespravne vyhodnotil jeho ndmietky a vObec sa s nimi
nevysporiadal. Mal za to, ze zalovany ucelovo interpretoval vyklad § 6 ods. 1, ked’ osadenie
rodinného domu podl'a § 3 uprednostnil pred dodrzanim ods. 1, kde sa stanovuje dodrzanie
preslnenia a osvetlenia susednej nehnutel'nosti a zachovanie pohody byvania. Namietal narusenie
svojej pohody byvania orientdciou okien povolenej stavby, ked podla jeho vyjadrenia buda
obyvatelia susednej stavby pozerat’ do okien a vnutornych priestorov jeho obyvacich miestnosti.
PovaZoval za nespravne nadrad’ovanie poziadaviek stavebnika nad namietky ucastnika konania,
a to vlastnika susednej stavby. Navrhol zrusit’ stavebné povolenie v plnom rozsahu a doporucit’
prepracovanie projektu. Ako konecny navrh vo veci uviedol poziadavku prepracovat’ projekt
domu s orientaciou najviac dvoch malych okien na jeho nehnutelnost’ (a to WC, kupelna)
s mliecnym nepriehladnym sklom. Sucasne ziadal znizit’ vySku strechy na 5m, pretoze uvedena
stavba nebude mat podkrovie, ¢o je podla jeho nazoru mozné, nakolko valbové strechy
nepotrebuju taki vysku. Krajsky sid v Nitre v uzneseni o zastaveni konania o nahrade trov
konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu (§ 146 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci stid v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku napadnuté
uznesenie zru$il avec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, ze Zalobca
pisomnym podanim zo diia 12. marca 2009 presne oznacil zalovaného, sucasne uviedol pravnu
aj skutkovi nezakonnost' rozhodnutia a nespravnost postupu spravneho organu, dokonca
aj s paragrafickym oddvodnenim a ako svoj kone¢ny ndvrh vo veci navrhol zrudit' sporné
stavebné povolenie v plnom rozsahu. Zdoraznil, ze zalobu dodato¢ne doplnil predlozenim
plnomocenstva advokata. Mal za to, ze zaloba bola podané a doplnena so vSetkymi zdkonnymi

nalezitostami, ktoré ma obsahovat, a teda z uvedenych dévodov sud mal vo veci d’alej konat’
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a meritorne rozhodnut’, priCom jeho postup v zmysle § 250d ods. 3 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku na zastavenie konania bol nespravny a nezdkonny. Namietal, ze splnomocneny
pravny zastupca v pripise o predloZzeni plnomocenstva poziadal o poskytnutie 30-diiovej lehoty
na prestudovanie spisu a pre istotu aj o doplnenie zaloby z dovodu jeho praceneschopnosti, avsak
sud na tuto ziadost’ pravneho zastupcu nereagoval, t.j. neodpovedal, Ze poskytuje d’alsiu lehotu na
doplnenie Zzaloby a ani pravneho zastupcu nevyzval na odstranenie vad, preto pravny zastupca
povazoval podanie Zalobcu zo dia 12. marca 2009 za dostadujuce. Dalej namietal, Ze Ziadna
d’alsia lehota zalobcovi nebola poskytnuta, priCom sud v oddévodneni napadnutého uznesenia
ziadne nedostatky dopliiujucemu podaniu zo diia 12. marca 2009 nevytkol, preto mal zalobca za
to, ze pisomné podanie zo dita 12. marca 2009 odstranilo vSetky nedostatky Zaloby. Na zaklade
uveden¢ho zalobca vyslovil nazor, ze sid nezdkonne zastavil konanie atymto svojim
nezédkonnym postupom Zzalobcovi ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat' pred sidom
atym st dané zdkonné predpoklady na zrusenie napadnutého uznesenia v zmysle § 221 ods. 1

pism. f/ a h/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednévania podla § 214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu

nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze zalobca podal zalobu,
v ktorej ziadal o preskimanie vydaného stavebného povolenia €. 9549/2008-05-Fa zo dia
19. novembra 2008 avydanie predbezného opatrenia na pozastavenie platnosti vydaného
stavebného povolenia odovodnujuc podani zalobu skutocnostou, ze ako ucastnik konania si
uplatnil pripomienky v konani o vydanie stavebného povolenia. Tieto vSak boli Stavebnym
tiradom v Novych Zamkoch ako i Krajskym stavebnym tiradom v Nitre zamietnuté. Ziadal, aby
sud preskumal vydanie stavebného povolenia, pretoze boli porusené jeho prava ako ucastnika
konania. Zaloba neobsahovala zikonom pozadované osobitné naleitosti podl'a ustanovenia

§ 249 ods. 1, § 247 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
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Krajsky sud v Nitre néasledne uznesenim ¢.k. 15S/6/2009-8 zo dina 25. februara 2009
zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil vady a presne oznacil
ucastnika konania na strane zalovaného podla rozhodnutia, ktor¢é méa byt predmetom
preskimania (nazov spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal a jeho sidlo), zaroven uviedol,
v ¢om vidi nezakonnost' rozhodnutia, resp. nespravnost’ postupu spravneho organu a v akom
rozsahu rozhodnutie napada, sicasne uviedol svoj konecny navrh vo veci, atiez aby sudu
predlozil takto doplnenu a opravenu zalobu v 2 vyhotoveniach. Bol pouceny o nasledkoch

neodstranenia vad zaloby.

Zalobca na toto uznesenie reagoval podanim zo diia 12. marca 2009, v ktorom oznagil
zalovaného, ato Stavebny urad nové Zamky. Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia zalobca
videl vtom, Ze stavebny urad nespravne vyhodnotil jeho namietky avdbec sa snimi
nevysporiadal. Mal za to, ze zalovany ucelovo interpretoval vyklad § 6 ods. 1, ked’ osadenie
rodinného domu podla § 3 uprednostnil pred dodrzanim ods. 1, kde sa stanovuje dodrzanie
preslnenia a osvetlenia susednej nehnutel'nosti a zachovanie pohody byvania. Namietal narusenie
svojej pohody byvania orientdciou okien povolenej stavby, ked podla jeho vyjadrenia buda
obyvatelia susednej stavby pozerat’ do okien a vnutornych priestorov jeho obyvacich miestnosti.
Poukazal na to, ze ziadal vypracovat' a dolozit’ svetlotechnicky posudok, z ktorého by bolo
zrejmé, ze pri stavebnom odstupe budov, bude dodrzané presvetlenie a preslnenie jeho
nehnutelnosti pri vySke strechy 5,8 m a odstupe 8,2 m. PovaZoval za nespravne nadrad’ovanie
poziadaviek stavebnika nad namietky ucastnika konania, a to vlastnika susednej stavby. Navrhol
zrusit’ stavebné povolenie v plnom rozsahu a doporucit’ prepracovanie projektu. Ako konecny
navrh vo veci uviedol poziadavku prepracovat’ projekt domu s orientaciou najviac dvoch malych
okien na jeho nehnutelnost’ (a to WC, ktipeltia) s mliecnym nepriehladnym sklom. Sucasne
ziadal znizit' vysku strechy na 5 m, pretoze uvedena stavba nebude mat’ podkrovie, ¢o je podla
jeho nazoru mozné, nakol'ko valbové strechy nepotrebuji taka vysku. Uviedol, Ze predmetna
stavba mdze mat orientované oknéa na vychod, kde ma on hospodarsku budovu, na juznu stranu
kulici ana zapad, kde majii rodinny dom ich rodi¢ia, ¢im urcite nespdsobia naruSenie ich

pohody byvania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z uvedenych skuto€nosti konStatuje, ze
zaloba zalobcu smerujica proti vydanému stavebnému povoleniu ¢. 9549/2008-05-Fa zo dia
19. novembra 2008 neobsahovala zakonom poZzadované naleZitosti. Zalobca bol riadne vyzvany
sidom prvého stupna na odstranenie vad podania uznesenim ¢.k. 15S/6/2009-8 zo dna
25. februara 2009 postupom podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku; bol
pouceny o nasledku neodstranenia vad podania. Zalobca uvedené vady podania ani na zéklade

vyzvy krajského sudu neodstranil.

Petit rozhodnutia (to, coho sa zalobca domaha, resp. ¢o navrhuje) je jednou z dblezitych
nalezitosti ndvrhu podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ako aj § 249
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ide o nélezitost’ navrhu, bez ktorej nemozno vo veci
konat’ a rozhodnut’, pretoze sudu nie je zname, ¢o ucastnik konania ziada, resp. navrhuje. Sud
v spravnom sudnictve je viazany dispozicnou zasadou, podl'a ktorej nemodze za ucastnika konania
vyhladavat’ dovody nezdkonnosti preskimavaného rozhodnutia, nemdze takisto sam tvorit’ petit
navrhu (namiesto zalobcu). Petit navrhu musi byt stru¢ny, jasny a zrozumitelny. V pripade, ze
tomu tak nie je, je namieste postup podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(vyzva na odstranenie vad podania). Ak aj napriek vyzve sidu na odstranenie vad a pouceniu
o nasledkoch neodstranenia vad, vady podania neboli odstranené, priCom ich nedostatok brani
vecnému vybaveniu podania, stid konanie zastavi (§ 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).
Krajsky sud v Nitre teda postupoval spravne, ked” Zalobcu vyzval na odstranenie vad zaloby
(uznesenie ¢.k. 15S/6/2009-8 zo dna 25. februara 2009) a ked’ zalobca vady neodstranil, pricom
tieto vady brdnia vecnému vybaveniu zaloby, konanie zastavil (§ 250d ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Ohl'adom ziadosti Zalobcu o vydanie predbezného opatrenia odvolaci sud uvadza,
ze spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku; samotné konanie
sudu v spravnom sudnictve ma Specifickil pravnu upravu obsiahnutil prave v piatej casti
Obcianskeho stdneho poriadku s primeranym pouzitim ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku — avSak len na otazky, ktoré v piatej asti Obc¢ianskeho stdneho
poriadku upravené nie st. Ide o vyjadrenie vzt'ahu Specialnych ustanoveni (piata ¢ast’) vo vztahu

k vSeobecnym ustanoveniam Obc¢ianskeho stdneho poriadku (prva, tretia a Stvrtd cast).
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Subsididrne sa preto pre konanie v spradvnom sudnictve pouziju vSeobecnll ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (prva cast), ustanovenia pre konanie na prvom stupni a pre
opravné¢ prostriedky (tretia a Stvrta ¢ast’). Institut predbezného opatrenia je systematicky zaradeny
do druhej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorej ustanovenia sa vSak pre spravne sudnictvo
nepouziju vobec (§ 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Nemozno preto o jeho vydanie

v spravnom sudnictve ziadat'.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajuc zuvedenych skutocnosti napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 155/6/2009-20 zo dia 09. juna 2009 ako vecne spravne

podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni

s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 29. aprila 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc. , v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



