5 Cdo 82/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislav
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu J. J., byvajiceho v T. ¢. X., v dovolacom konani zastapeného JUDr. L. K.,
advokatom Advokatskej kancelarie S. so sidlom v L., T. &. X., proti zalovanej Z. S. O. S. F.
so sidlom na K. & X., ICO: X., v dovolacom konani zastupenej JUDr. J. V., advokétkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v L., P. ¢. X., o urcenie, Ze skoncenie pracovného
pomeru ucastnikov vypoved’ou je neplatné, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Lucenec
pod sp.zn. 13 C 119/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo 14. decembra 2006 sp.zn. 12 Co 277/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania 1 424,- Sk, do
rik jeho zastupcu JUDr. L. K., advokata Advokatskej kancelarie S. so sidlom v L., T. & X.,
do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec (sud prvého stupnia) rozsudkom z 31. augusta 2006 c.k.

13 C 119/2006-61 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze je neplatna

vypoved’, ktort mu Zalovana dala 27. januara 2006 z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/

Zakonnika prace. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania v sume
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4 272,- Sk. Na odovodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze zalovana pri
dani vypovede z pracovného pomeru ,,postupovala zdkonnym spdsobom a nebol zédkonny

dovod urcit’ neplatnost’ tejto vypovede.*

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud), konajuci o odvolani zalobcu, rozsudkom
zo 14. decembra 2006 sp.zn. 12 Co 277/2006 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze
urcil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru, dand zalovanou zZalobcovi 27. janudra 2006 podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je neplatna. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 1 540,- Sk. Na rozdiel od sudu
prvého stupna ustalil, Ze skonCenie pracovného pomeru ucastnikov nie je v pri¢innej stvislosti
s racionalizatnym opatrenim - rozhodnutim Statutdrneho orgénu Zalovanej zo 16. janudra
2006. Vychadzal z toho, ze podla vypovede riaditela Zalovanej Skoly pracovny pomer
so zalobcom bol skonceny podla bodu 2. predmetného rozhodnutia. Podla tohto bodu
rozhodnutia sa zruSila funkcia jedného hlavného majstra a mal byt uvolneny jeden
padagogicky pracovnik. Rozhodnutie o znizeni poctu zamestnancov v tejto Casti sa teda
netykalo pracovného zaradenia ucitel’a, v ktorom bol Zalobca. Takym majstrom, ktorého sa
malo racionalizacné opatrenie Zalovanej tykat, bol majster S., ktorému ale vypoved dana
nebola; namiesto neho bol pracovny pomer skon¢eny so zalobcom, ktorého potom menovany

majster zastupoval v postaveni ucitela.

Pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu Zalovana napadla dovolanim. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnila
tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Ze podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych
a strednych 8kol (Skolsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, treba pedagogickym
pracovnikom rozumiet’ aj majstra a hlavného majstra odbornej vychovy. Ak sa teda rozhodla
zvysit efektivitu prace sposobom, ze v dosledku zruSenia funkcie jedného hlavného majstra
uvolni jedného pedagogického pracovnika, bolo vylucne jej prdvom rozhodnit o tom,
ktorého z pedagogickych zamestnancov prepusti. Podl'a Zalovanej ,,ziadny pravny predpis
jej neuklada, ako zamestnavatel'ovi, povinnost' uvolnit' toho pedagogického zamestnanca,
ktorého funkciu zruSuje. O vybere nadbyto¢ného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel’ sam,
zvazujuc vsetky pozitiva, najmd moznost kumulédcie funkcii, progresivitu a efektivnost
vyuzitia jednotlivych pedagogickych zamestnancov, vySku ich odmenovania, pocet

vyucovacich hodin a pod., uzavrela dévody svojho dovolania zalovana.
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Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut, pretoze nijako nevyvracia zavery,

o ktoré odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut o dovolaniach
proti rozhodnutiam krajskych sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie bolo podané vcas na tento procesny utkon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1
O.s.p.) a proti takému rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1
O.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej nie je dovodné, pretoze nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

je spravny.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekdzke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odnati mozZnosti ti€astnika pred
sudom konat’ a v rozhodovani vyli¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym),
ani iné vady, majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli zalovanou namietané

a nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Dovolaci sid potom pristapil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho ddévodu uplatneného Zzalovanou (napadnuté
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového
vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami zalovanou nenamietanymi. Dospel
k zaveru, ze obsah dovolania zalovanej nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych.

Nespravnym pravnym posudenim veci (¢i urcitej pravnej otazky) v zmysle dovolacieho
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také postdenie, pri ktorom odvolaci sid na

zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny
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predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci sud v rozhodnuti

odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
(zdkon ¢. 311/2001 Z.z.) je existencia organiza¢nej zmeny, nadbytoCnost’ zamestnanca a
pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca. Hmotnopravnou podmienkou platnosti skoncenia pracovného pomeru z
uvedené¢ho vypovedného dévodu je splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela

z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

O nadbyto¢nost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestndvatel nema moZnost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti
musia spoc¢ivat’ v tom, ze zamestnavatel’ d’alej nepotrebuje prace vykonadvané zamestnancom,
a to bud’ vobec, alebo v povodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi
organizacnymi zmenami alebo znizenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziluje
zamestnavatel'ovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifika¢né zloZenie
tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikatnom zloZeni, ktoré
zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dovodnosti pouzitia tohto vypovedného
dovodu treba vychadzat’ z obsahu pracovnej zmluvy a posudit’, ¢i doslo u zamestnavatel'a
k takej organizacnej zmene, ktord by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z hladiska
funkcie, na ktori znie pracovnd zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny,
rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sid nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskiumavat. Sud vSak sktima, ¢i1 st splnené ostatné podmienky
vymedzujlice tento vypovedny dovod. I ked’ sid v konani o Zalobe na urCenie neplatnosti
vypovede danej z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace neskiima platnost’
rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene [také rozhodnutie nie je pravnym tkonom
v zmysle § 34 Obcianskeho zékonnika (plati tu subsidiarna podsobnost’ Obcianskeho
zékonnika), ale iba skutocnostou (faktickym tUkonom), ktord je hmotnopravnym
predpokladom pre samotny pravny ukon (skoncenie pracovného pomeru)], zaoberd sa
vSak s nim, ako jednym z predpokladov, ktoré zdkon ustanovuje pre platnost vypovede,

a to vzhl'adom na okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase skon¢enia pracovného pomeru vypovedou.

Podl'a ostatnej pracovnej zmluvy Uc€astnikov z 31. augusta 1998 bol Zalobca prijaty

do pracovného pomeru na neurciti dobu ako ucitel. Z vypovede z 27. januara 2006, danej
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zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, vyplyva, ze dovodom skoncenia
pracovného pomeru bola jeho nadbytocnost’, pretoze rozhodnutim riaditela Zalovanej zo

16. januara 2006 doslo k zniZeniu stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivitu prace.

Na pojednavani odvolacieho stidu konanom 14. decembra 2006 riaditel' Zalovanej Skoly
uviedol, Ze zalobcovi bola dana vypoved podla bodu 2. rozhodnutia zo 16. januara 2006.
Podla uvedeného bodu rozhodol riaditel' Zalovanej takto: ,,Zrusit’ funkciu jedného hlavného

majstra. Uvolnit’ jedného padagogického pracovnika.*

Ako uz bolo uvedené vyssie, o nadbytocnost’ zamestnanca v zmysle ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca
dalej zamestnavat’® pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, pricom dovody tejto
nemoznosti musia spoc¢ivat’ v tom, ze zamestnavatel d’alej nepotrebuje prace vykondvané
zamestnancom, a to bud vébec, alebo v povodnom rozsahu. Ak sa z dovodu zvysenia
efektivnosti prace zamestnavatel’ zruSuje urcité pracovné miesto (funkciu), méze dat’ vypoved’
z tohto dovodu iba zamestnancovi pracujlicemu na zrusenom pracovnom mieste (funkcii), nie
vSak inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov vyslovne nedotyka. V takom pripade neplati zasada, ze o vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’ a stiid nie je opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnévatel'a preskimavat’. Tato zasada je totiz akceptovatel'na iba v pripade,
ze ide o niekol’ko zamestnancov na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (v tej istej

funkcii). O taky pripad vSak v danej veci neslo.

Podl'a bodu 2. rozhodnutia riaditel'a zalovanej Skoly zo 16. januira 2006 sa zrusila
funkcia jedného hlavného majstra a z tohto dovodu mal byt uvolneny jeden ,,pedagogicky
pracovnik®. Pedagogickym pracovnikom, s ktorym ma byt rozviazany pracovny pomer,
mohol byt iba hlavny majster, nie aj iny pedagogicky pracovnik. Na pojednavani odvolacieho
sudu sam riaditel' Zalovanej Skoly uviedol: ,,Pod bodom 2. je uvedené zruSenie funkcie
jedného hlavného majstra, ktory kazdy majster je v postaveni pedagogického pracovnika,

a prave o zruSenie tejto funkcie a uvolnenie takého majstra z pracovného pomeru islo.*

Dovolaci sud nepovazuje za dovodnll argumentaciu zalovanej, ze podla § 50 ods. 1

zdkona €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych $kol (Skolsky zakon) treba za
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pedagogického zamestnanca povazovat tak ulitela, ako aj majstra a hlavného majstra
odbornej vychovy, a teda, ze bolo na nej, s ktorym pedagogickym zamestnancom (hlavnym
majstrom ¢i u¢itelom) rozviaze pracovny pomer na zaklade rozhodnutia zo 16. januara 2006.
Taky postup by bol na mieste iba vtedy, ak by sa pisomnym rozhodnutim Zalovanej o zmene
jej uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu jej zamestnancov rozhodlo vyslovne
o zruSeni pracovného miesta (funkcie) jedného pedagogického zamestnanca (pracovnika).
Rozhodnutie riaditel'a zalovanej Skoly zo 16. januara 2006 ale zruSené pracovné miesto

takto nevymedzuje.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalovanej bezdévodne vytykalo odvolaciemu sudu,
7e jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked'ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podl'a § 237
O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1

cast’ vety pred bodkociarkou O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov konania proti
zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 1 548,- Sk za jeden tkony pravnej sluzby (§ 243b
ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal ndhradu, ktora spociva
v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktorti advokéat poskytol vypracovanim vyjadrenia
z 9. marca 2007 k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), o predstavuje jednu
trindstinu vypoctového zakladu na rok 2006 (1 260,- Sk) a ndhradu vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

(164,- Sk), spolu 1 424,- Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2008
JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



