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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. A., byvajiceho v B., zastipeného JUDr.
Andrejom Struharom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti Zalovanému SATUR
TRAVEL a. s., so sidlom v Bratislave, Mileticova 1, ICO 35 787 201, zastipenému Advokatskou
kancelariou Melnicak a Semanc¢ikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1, o zaplatenie 3.917,00
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16C/398/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 11. aprila 2018 sp. zn. 10Co/46/2017, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2018 sp. zn. 10C0/46/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14.
oktobra 2016 ¢. k. 16C/398/2015-117 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.917 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.917 eur od 24. marca 2015 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Po pravnej stranke sud prvej in§tancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 2
ods. 1, § 5, § 6, § 8 ods. 1 pism. d/, f/, g/ zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho zdkonnika v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o CK*), § 741a, § 741b ods. 1, § 741i ods. 1, § 741k ods.
1, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,0Z), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. a dévodil tym, ze zalovany v
konani nepredloZil Ziadny relevantny dokaz preukazujiuci riadne splnenie povinnosti, ku ktorej sa zaviazal
v zmluve o obstarani zdjazdu, resp. porusenie povinnosti zalobcu, ktory mal podla tvrdeni zalovaného
postupovat’ v rozpore s jeho inStrukciami, ked’ dékazné bremeno tvrdeni preukazujucich nedévodnost’
zalobcom uplatneného naroku bolo na Zalovanom. Na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu sa
obstaravatel’ (cestovna kancelaria) zavdzuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukani kombinaciu
sluzieb cestovného ruchu (z4jazd) a objednavatel’ sa zavédzuje, Ze zaplati dohodnutu cenu. Je tak zrejmé,
Ze pravna uprava predpokladd, Ze zmluvu uzavrie objednavatel’ v prospech niekoho iné¢ho. V takomto
pripade opravnenymi osobami na samotné plnenie st osoby, v prospech ktorych objednédvatel’ zmluvu



uzavrel. Spornou zostala medzi stranami skutoénost’ tykajuca sa dojednaného a poskytnutého
ubytovania a stravovacich sluzieb. Zo zmluvy o obstarani zdjazdu ¢. XXXXXXX uzavretej medzi
stranami sporu dna 20. oktobra 2014 jednoznacne vyplyva, ze Zzalovany sa v zmluve zaviazal obstarat’
zajazd do Mexika, oblast CANCUN, s ubytovanim v GRAND OASIS CANCUN v termine od 27.
decembra 2014 do 10. januara 2015, leteckou dopravou, na 15 dni a medzi objednané sluzby patrilo
ubytovanie: 3 x dvojlozkova izba a stravovanie all inclusive. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze zalobca spolu s d’alSim piatimi cestujucimi po prichode na miesto pobytu zistil, Ze ubytovanie, ako aj
stravovacie sluzby, ktoré si dojednal so zalovanym v uvedenej zmluve, nekoreSponduju s tdajmi
uvedenymiv ubytovacom poukaze (voucher). Rezervacia bola urobena cestovnou kancelariou na
zariadeniec OASIS CANCUN, ktora ma obmedzenu sluzbu all inclusive. Z vypovedi svedkyn, ktoré boli v
¢ase, ked zalobca kupoval u Zalovaného predmetny zajazd, zamestnané, vyplynulo, Zze vychadzali z toho,
ze medzi zariadenim GRAND OASIS CANCUN a OASIS CANCUN rozdiel nie je. Tento rozdiel je v§ak
podla nazoru sudu zrejmy, a to z pisomného zdznamu vyhotoveného delegatkou na mieste pobytu zo
dia 04. januara 2015, aj z popisu predmetného zariadenia predlozeného zalobcom (€. 1. 65 spisu). Z
uvedeného je zrejmé, ze ide o dve rozdielne ponuky. K tvrdeniam Zzalovaného, Zze naroky z vadne
poskytnutého plnenia si mali uplatfiovat’ jednotlivi cestujiici samostatne uviedol, ze podla § 5 zakona o
CK je objednévatel’ osoba, ktora uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o zajazde, ako aj osoba, v
ktorej prospech sa zmluva o z4jazde uzatvorila. Zalobca sice predlozil dohodu o postapeni narokov az po
podani zaloby na std, avSak naroku na ndhradu Skody sa méze domahat’ iba zalobca aj za ostatnych
cestujiicich. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany zodpoveda za Skodu vzniknuti Zalobcovi,
ktory bol niiteny pre porusenie zmluvnych podmienok zalovanym vynaloZit' vlastné finanéné prostriedky
na zabezpecenie takej irovne ubytovacich a stravovacich sluzieb, aké si u Zalovaného objednal, zaplatil,
ktoré mu ale v désledku poruSenia povinnosti Zalovanym poskytnuté neboli. Zalovanému ulozil aj
sankciu v dosledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe urokov z omeskania. Urok z
omesSkania priznal zalobcovi v zakonnej vySke od 24. marca 2015, t. j. odo dia nasledujuceho po
marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v Zalobcovom pokuse o mimostdne vyrieSenie sporu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 11. aprila 2018 ¢. k. 10Co0/46/2017-147 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odoévodneni uviedol, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. V stvislosti so zmluvou o obstarani zajazdu okrem pravnej Gpravy v ustanoveni
§ 741a a nasl. OZ treba pri aplikdcii na vztahy vznikajice pri obstarani zajazdu zobrat” do tivahy nielen
dalsiu vnutros§tatnu pravnu upravu (§ 52a nasl. OZ, zékon o CK), ale aj komunitarnu pravnu tpravu
obsiahnutt v Smernici Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a
vyletnych sluZieb, ktora bola do vnutro§tatnej pravnej upravy Ciastoéne transponovana zakonom o CK.
Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, ze stid prvej inStancie priznal zZalobcovi
jeho narok titulom ndhrady Skody a nie podla ustanovenia § 741k OZ, pretoze prvoinStancny sud
spravne aplikoval na predmetnii vec uvedené ustanovenie zdkona a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vadného plnenia
povinnosti, na ktoré sa cestovna kancelaria v zmluve zaviazala, ustanovenie § 741k OZ uklada cestovnej
kancelarii urobit’ také opatrenia, aby zijazd mohol pokraovat. Zakon v uvedenom ustanoveni
nerozliSuje, ¢i opatrenia, ktoré cestovna kancelaria uskuto¢ni st alebo nie su takého charakteru, aby
zavadny stav bol odstraneny do takej miery, Ze v plnom rozsahu bude zabezpecené d’alSie riadne a
vcasné plnenie vSetkych povinnosti, na ktoré sa cestovna kancelaria v zmluve zaviazala. Zakon jej v tejto
¢asti uklada iba povinnost’ vykonat’ také opatrenia, ktoré umoznia objednavatelovi v zajazde pokracovat.
V pripade, ak cestovna kancelaria méze pre pokraCovanie zajazdu zabezpeCit' urcité sluzby iba
prostrednictvom sluzieb niz$ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je povinna vratit objednavatelovi
rozdiel ceny medzi zmluvne dohodnutymi sluzbami a skutocne poskytnutymi sluzbami (zakon nepresne
pouziva pojem ,ponukané sluzby“, hoci v Stadiu realizacie zajazdu ide sice o sluzby, ktoré boli
pontkané, ale dolezité je to, Ze uz st zmluvne dohodnuté, potvrdené). Aj v takomto pripade treba spisat’
pisomny zdznam, aby existoval doklad pre uplatnenie napriklad zl'avy z ceny, resp. vratenie rozdielu. Ak
cestovna kancelaria nemodze zabezpeCit sluzby riadne a vCas alebo ak objednavatel nesuhlasi s
poskytnutim sluzieb niz§ej kvality, nez st uvedené v zmluve, je povinnd bezodkladne vratit



objednavatelovi rozdiel ceny zajazdu. Z dévodu, aby mohol Zalobca a ostatni cestujuci pokra¢ovat’ v
zajazde, zabezpecili si ubytovanie v zmysle zmluvy o obstarani z4jazdu, ktoré ale musel Zalobca zaplatit’ z
vlastnych prostriedkov (¢. L 12 spisu), z dévodu ktorého je Zzalovany povinny vratit’ zalobcovi cenu,
ktoru vynalozil za poskytnutu sluizbu, ktora predstavuje Zalovani sumu, ked’ze mu Zalovany pontkant
sluzbu neposkytol. K odvolacej namietke Zalovaného o tom, ze pisomny zaznam, ktory bol spisany v
mieste pobytu, podpisala iba jedna osoba, jeden cestujici, odvolaci sud uvadza, ze tGto povazuje za
irelevantnu (cestujicich bolo celkom Sest’, jedna osoba bola z toho maloletd), ked’Ze tento zdznam bol
spisany v anglictine delegatkou inej zahrani¢nej cestovnej kancelarie (ITS Billa Reisen). Nebolo mozné sa
stotoznit’ ani s odvolacou vyhradou Zalovaného, Ze reklamaciu si uplatnil iba Zalobca a nie aj d’alsi
cestujlci, pretoze tak, ako to skonStatoval aj sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku,
objednavatelom zajazdu bol iba Zalobca a iba on uzavrel so Zalovanym predmetni zmluvu o obstarani
zajazdu, ked’ d’alSie osoby uvedené v tejto zmluve boli oznacené ako cestujiici. Odvolaci stid dodava, ze
ustanovenie ¢l. 2 ods. 4 Smernice Rady 90/314/EHS, podla ktorého sa na cely tejto smernice rozumie
spotrebitelom (smernica pracuje s tymto vSeobecnej§im pojmom, nie s terminom objednavatel’) osoba,
ktora si kupi alebo sa zaviaZe, Ze si kiipi subor sluzieb (hlavna zmluvna strana), alebo akakol'vek osoba,
v zastipeni ktorej hlavna zmluvna strana odsuhlasuje predaj balika sluZieb (ostatni prijemcovia).
Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuty rozsudok nie je dostatoéne oddvodneny, k ¢omu odvolaci
sud uvadza, ze rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 220 CSP. V flom dal
sud prvej inStancie jasnl, presnu, kvalifikovani odpoved’ na argument Zalovaného vztahujuci sa k
uspesnosti Zalobcu, preco vyhovel Zalobe zalobcu. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaji za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodné s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinStan¢ného sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého doévodil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ CSP.
Pripustnost’ dovolania pre vady zmaito¢nosti podlozil dovolatel absenciou riadneho oddvodnenia
pravneho titulu. Dovolatel' poukazuje na to, Ze vo veci sud prvej inStancie konStatuje, Ze narok na
nahradu $kody je dovodny, sud druhej inStancie konstatuje, ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody povazuje za dovodny, sucasne odvolaci sid konStatuje, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné
vyvodzovat, ze sudy posudzovali narok Zalobcu ako néarok na nahradu $kody. Uvedené zavery sudov su
nelogické, zmédtoéné a nepresvedCivé, o to viac, Ze takato situdcia vznikla vo vztahu k zakladnej
nalezitosti sudneho rozhodnutia, t. j. zadefinovaniu pravneho titulu, na zéklade ktorého sud priznal narok
na plnenie. Nie je zrejmé, ako je mozné prijat’ a odovodnit’ zaver, Ze narok z pravneho titulu nadhrady
Skody je dovodny, hoci o uvedenom naroku stid nerozhodoval a pre jeho priznanie ani neskumal
existenciu podmienok. Dovolatel’ taktieZ poukazuje na absenciu oddvodnenia postavenia objednavatela.
Odvolaci sud na str. 13, bod 16. svojho rozhodnutia uvadza ,,... objednavatelom zajazdu bol iba Zalobca
a iba on uzavrel so zalovanym predmetnt zmluvu o obstarani zajazdu, ked’ d’alSie osoby uvedené v tejto
zmluve boli oznacené ako cestujuci ... Podla dovolatela odvolaci sid svoj zaver neoddvodnil
vycerpavajicim sposobom, najmé sa nevysporiadal s pravnou upravou § 5 zakona o CK, ktory obsahuje
definiciu objednavatela, pricom tato zakonna definicia objednévatela je odlisna od zaveru odvolacicho
sudu. Sud sice prejavil snahu odévodnit’ svoj zdver poukazom na smernicu Rady 90/314/EHS, ktora
vSak nie je pramefiom préva a neobsahuje upravu odli§nt od zakona. Preto je z&ver odvolacieho stidu
podla dovolatel'a v tejto otazke arbitrarny a nepreskumatelny. Dovolatel' upozornil taktiez na absenciu
riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v stvislostis otazkou nesplnenia zidkonnych
povinnosti Zalobcom spdésobom vyvolavajicim zanik narokov. Zalobca nerealizoval zakonny postup,
ktory je nevyhnutny pre uplatnenic akychkol'vek narokov v pripade chybne poskytnutej sluzby.
Konkrétne sa jednalo o nespisanie pisomného zdznamu objedndvatelom priamo na mieste a jeho
nepredlozenie k naslednej reklamacii. Stid uvedent skuto¢nost” povazoval za bezvyznamnu, ked prijal
zaver, ze povinnost’ spisat’ pisomny zaznam ma cestovna kancelaria a za tymto uc¢elom je povinna
zabezpecit' ucast’ zastupcu, ktory musi byt jej zamestnancom a ovladat’ slovensky jazyk, priCom tento
nazor odvolaci sud neod6vodnil poukazom n a ziadnu konkrétnu pravnu Gpravu. V suavislostis
namietanym dovodmi dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP podla dovolatel'a je nespravne
pravne posudenie, ked pri pripadnom poruseni zmluvy o obstarani zajazdu nie je mozné uplatiiovat’
narok na nahradu Skody v zmysle prislusnych ustanoveni OZ. Vo veci je zrejmé, ze $koda nevznikla,



ked’ za penazné prostriedky, ktoré zalobca uhradil ubytovaciemu zariadeniu, bolo Zalobcovi poskytnuté
ubytovanie odlisné od dohodnutého, na vy$Sej urovni. Vo veci tak nie je mozné konStatovat’ vznik
Skody, ked’ majetok Zalobcu sa nezmensil, ale doSlo len k jeho transformacii na majetok iného druhu.
Zalovany zastava nazor, 7e vo veci ak aj do§lo k situacii, ktorii prezentuje Zalobca, bolo nevyhnuté
postupovat’ podla zdkonného ustanovenia § 741k OZ. Citovana pravna Uprava je Upravou komplexnou
plne uplatnitelnou na nasledky poruSenia zmluvy o obstarani zajazdu. Vo veci st podla Zalovaného
vyznamné pravne otazky, ¢i ,,a) uprava zmluvy o obstarani zdjazdu obsiahnutd v OZ je komplexnd, a
teda ¢iaj v pripade poruSenia zmluvy o obstarani zdjazdu moze byt pouzity narok na nahradu Skody a
nie narok v zmysle § 741k OZ, b) je mozné pri zmluve o obstarani zajazdu priznat’ narok na nahradu
Skody bez sktimania podmienok vzniku naroku na nahradu $kody, a to poruSenie pravnej povinnosti,
vznik $kody a medzi nimi existujucej pri¢innej suvislosti, ¢) je mozné pri zmluve o obstarani zajazdu
priznat’ narok v zmysle § 741k OZ bez skiimania rozdielu medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami,
d) je mozné pri idajnom poruseni zmluvy o obstarani zajazdu si v plnom rozsahu ponechat’ povodne
poskytnuté sluzby a sucasne si objednat’ nové sluzby a nasledne sa domahat’ nahrady tychto novych
sluzieb v plnom rozsahu®. Vo vztahu k uvedenym otazkam povazuje dovolatel’ za potrebné uviest, ze
tieto neboli dovolacim sidom posudzované. Zaroven je tiez potrebné uviest’, Ze v dielcom rozsahu bola
uvedena otdzka posudzovand Najvy$§im stidom Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si std*) odlisne,
ked’ v rozsudku najvy$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 468/2014 z 24. augusta 2015 v spojeni s nalezom
Ustavného sadu SR sp. zn. IIT US 228/2016-14 z 19. aprila 2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 9Co/189/2011-149, konsStatoval, ze iprava zmluvy o obstarani zajazdu je komplexna a
v pripade jej poruSenia nie je mozné uplatnenie iného naroku ako naroku v zmysle § 741k OZ. Podla
nazoru dovolatel’a je pravne posudenie veci priznania postavenia objednavatela len osobe, ktora podpisala
zmluvu o obstarani zajazdu nespravne, ked” objedndvatelom je kazdy ucastnik zajazdu na zaklade zmluvy
o obstarani zajazdu. Dovolatel’ pocas celej doby sudneho konania argumentoval tvrdenim, ze zasadnou
prekazkou vyhovenia zalobe je skuto¢nost’, ze objednavatelom zajazdu su vSetci €astnici zajazdu, a ze
tymto vSetkym G¢astnikom zajazdu patri pravo na reklamaciu v pripade poskytnutia sluzieb v rozpore s
prislusnou préavnou tpravou. Uvedenému zodpovedala aj povinnost’ tychto osob - ti€astnikov z4jazdu -
vykonat’ kroky, ktorych vykonanie je pritdajne vadne poskytnutych sluzbach zo zmluvy o obstarani
zajazdu nevyhnutné. Jednalo sa o povinnost’ spisania pisomného zdznamu priamo na mieste, podania
reklamacie po navrate z dovolenky, uplatnenie naroku v pripadnom sidnom konani. Postudenie otazky
objednavatela je v danej veci pravne vyznamné, ked objednavatelovi prindlezia vSetky prava, ale aj
povinnosti zo zmluvy o obstarani zdjazdu. V pripade, Ze objednavatel' si nesplnil svoje povinnosti,
nemdze si uplatilovat’ ani svoje prava. V danej veci bola otazka objednavatela posudend v rozpore s
prislusnou pravnou upravou, ked’ sud neuplatnil § 5 zadkona o CK, ale prijal zaver, Ze objednavatelom je
iba zalobca, ako osoba, ktord zmluvu podpisala. Podla nazoru dovolatela uvedena otazka nebola
doposial’ dovolacim sidom posudzovana a dovolaci sud neprijal zaver v zmysle zaveru obsiahnutého v
napadanom rozhodnuti. Podla dovolatela bolo nesprédvne aj prédvne posudenie udajnej povinnosti
cestovnej kancelarie spisat’ pisomny zaznam, ako uviedol krajsky std v napddanom rozhodnuti v bode
13. na str. 12 a bode 15. na str. 13. Zalovany podas celej doby stdneho konania namietal, e Zalobca si
nesplnil povinnost” dani zdkonom ako podmienku pre uplatnenie akéhokol'vek naroku z titulu udajne
chybne poskytnutej sluzby, a to uplatnit’ narok na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne u
dodéavatela sluzby alebo povereného zdstupcu cestovnej kancelarie a o uvedenom spisat’ pisomny
zaznam s poverenym zastupcom cestovnej kancelarie. Uvedené povinnosti st ukladané objednavatelovi
a nie cestovnej kancelarii. Preto su podla dovolatela vyznamné pravne otazky, ¢i: ,,a) pravo na
odstranenie chybne poskytnutej sluzby ma byt uplatnené bezodkladne priamo na mieste a ¢i o uvedenom
ma byt spisany pisomny zaznam, b) spisanie pisomného zaznamu je povinnost'ou cestovnej kancelarie,
ked’ v pripade kladnej odpovede je nevyhnutné ozrejmit, ¢i cestovna kancelaria je tak opravnena urobit’
aj bez vedomia klienta, alebo aj proti jeho voli a pod., ¢) spisanie pisomné¢ho zdznamu je povinnostou
objednavatela a cestovna kancelaria je k uvedenému povinna poskytnut sucinnost, d) predloZenie
pisomného zdznamu spisaného priamo na mieste je nevyhnutnym podkladom podania reklaméicie zo
strany objednavatela, a teda riadneho uplatnenia naroku z chybne poskytnutej sluzby v obmedzenej
prekluzivnej dobe 3 mesiacov.” Uvedené otazky neboli dovolacim sudom doposial posudzované a
dovolaci stud neprijal zadver v zmysle zaveru obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu.
Navrhol, aby najvys§i sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na opitovné prejednanie a



zalovanému priznal nahradu trov dovolacicho konania vratanie odmeny za pravne zastlipenie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze nestihlasi s dovodmi
dovolania. Zalovanym tvrdené nespravne postdenie nie je dovodné a viaceré Zalovanym uvadzané otazky
povazuje za nesuvisiace so sporom. Navrhol, aby najvy$si sud dovolanie ako nedévodné zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420
pism. f/ CSP) zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. ,,zmato¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven
zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktorej
sutastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Uelom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

9.1. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musis a vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal Pravne z&very odvolacieho sidu moézu byt dostatone
preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako



ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

9.2. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj zavery vyplyvajice z R 2/2016, ktoré
su aktudlne aj nad’alej). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

10. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

11. Dovolatel' v ramci svojej namietky vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP o. i. namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nelogické, zmato¢né, nepresved¢ivé, nedostatoéne oddévodnené, a preto arbitrarne
vo vztahu k zakladnej nalezitosti sudneho rozhodnutia, t. j. zadefinovaniu pravneho titulu, na zaklade
ktorého sud priznal nérok na plnenie. Tiez namietal absenciu odévodnenia postavenia objednéavatela.
Podstatou namietok dovolatel'a bolo odévodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktoré sa opieralo o zavery
rozsudku okresného sudu. A prave tieto zavery a ich nedostato¢né preskiimanie zo strany odvolacieho
sudu boli jadrom dovolacich namietok.

12. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k ziveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zmétocnosti spo¢ivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Tento nedostatok
spociva predovsetkym v tom, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie riadne a presvedc¢ivo neodévodnil.

12.1. Odvolacistd v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Z e povazuje Zalobcom uplatneny
narok za dovodny (pozri bod 14. rozhodnutia odvolacieho stdu), ked’ sa stotoznil s argumentaciou sidu
prvej inStancie uvedenej v bode 23. jeho rozhodnutia, kde konStatoval, Ze narok na ndhradu Skody je
dovodny. Zaroven vsak odvolaci sid zméito¢ne poznamenal, ze s odvolacou namietkou zalovaného, ze
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi jeho narok titulom ndhrady Skody a nie podla ustanovenia § 741k
OZ sa nestotoznil, pretoze okresny sud spravne aplikoval na dant vec uvedené ustanovenie § 741k OZ.
V bode 14. od6évodnenia svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol: ,,Z uvedenych dévodov je preto narok
zalobcu dovodny, ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody povazuje za déovodny, z ¢oho nie je mozné vyvodzovat’,
ze posudzoval narok zZalobcu ako narok na nahradu skody, ako sa domnieva zalovany, pretoze vo veci
vobec neskumal splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody a ani neaplikoval
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce nahradu $kody. Odvolaci sud dodava, Ze pojem $koda
znamena aj stratu, ujmu, ktorti v tomto pripade Zalobca utrpel, ked’ z vlastnych prostriedkov musel
vynalozit’ ndklady na ubytovanie, ktoré mu zalovany podl'a zmluvy nezabezpecil.

12.2. Z rozhodnutia stdu prvej inStancie (bod 19. rozsudku) vyplyva citicia ustanoveni zdkona, a to § 2
ods. 1,§ 5,86, § 8ods. 1 pism. d/, f/ a g/ zak. ¢. 281/2001 Z. z. § 741a § 741b ods. 1, § 741iods.1, §
741k ods. 1 OZ a zaver sudu prvej inStancie, ze ,,vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody za dévodny* (bod 23. rozsudku sudu prvej inStancie) bez zrozumiteIného a jasného vykladu
citovanych ustanoveni pravnych predpisov a ich konkrétnej aplikacie a interpretacie na zisteny skutkovy
stav veci. Odvolacim sidom uvedené konStatovanie, Ze ,,0kresny sud spravne aplikoval na dani vec



uvedené ustanovenie § 741k OZ* z rozhodnutia sudu prvej inStancie tak vobec nie je zrejmé.

12.3. K uvedenému dovolaci sud poznamenéva, Ze na vys$§ie uvedentl odvolaciu ndmietku dovolatela
odvolaci sud sice reagoval, ale nedal na iiu konStruktivnu a presved¢ivit odpoved’, v ktorej by sa s fiou
vysporiadal jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom, z hl'adiska jej relevancie jednak k
ustanoveniu § 741k OZ, resp. § 741i OZ (uvedené ustanovenia okresny sud sice citoval, ale konkrétne
neaplikoval) alebo pripadne aj k prislusnym ustanoveniam upravujicich nahradu $kody v zmysle OZ. Z
potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho stdu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.917 eur s prislusenstvom, aj napriek tomu, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu, tak zjavne absentuje jasné a nespochybnitelné zadefinovanie pravneho titulu
(dévodu), na zéklade ktorého bolo zalobe zalobcu vyhovené. Okrem absencie titulu priznaného plnenia, z
odovodnenia sudov nizSej inStancie tak nie je zrejmé ani skiimanie existencie zakonnych podmienok, ¢i
zakonného postupu na jeho priznanie, vratane posudenia, ¢i tento postup realizovala opravnena osoba,
ked’ze absentuje odovodnenie postavenia objednavatela aj vo vdzbe na pravnu upravu v § 5 zakona o
CK, ¢o dovolatel' tiez namietal vo svojom odvolani (vid bod D/ odvolania - absencia naleZitého
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ¢. 1 rub 125 spisu), ked dovolaci suid moéze len
konstatovat’, ze tak ako okresny sud, ani odvolaci sud tymto argumentom dovolatela nevenoval
dostato¢ntl pozornost’ a nedal na fiu jasnu a zrozumitel'nti odpoved’. Podla nazoru dovolacicho sudu i§lo
o zasadné argumenty, ktoré by dali naleziti a jednoznacni odpoved na to, z akého dovodu bolo
zalobcovi ako opravnenej osobe priznané finanéné plnenie.

13. Pristapenim Slovenska do Eurépskej unie bolo nevyhnutné do vnutrostatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky implementovat’ Smernicu Rady Eurdpskej tnie ¢. 90/314/EHS z 13. jina 1990 o
baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (d’alej len ,,smernica®), na ktorej zéklade bola
zmluva o obstarani zajazdu vélenena do OZ (§ 741a az § 741k) jeho novelou uskutoénenou zakonom o
CK. Slovensky zakonodarca roz€lenil implementaciu smernice do zékona o CK a do OZ z d6évodu, aby
oddelil verejnopravnu reguliciu podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur d o osobitného
zékona a zmluvny, sikromnopravny vzt'ah klienta (objednavatel’a) a obstaravatel'a zajazdu do civilného
kédexu. Uvedend pravna uprava mala zvysit ochranu spotrebitelov - klientov a zarucit’ im realizaciu
dojednanych sluzieb, najmd im zabezpelit' navrat domov a vyplatit' ndhradu za neposkytnuté sluzby.
Cestovnym kancelariam sa ustanovili ur¢ité povinnosti, ale aj prava.

13.1. Subjektami zmluvy o obstarani zajazdu, ktora je vzdy zmluvou spotrebitel'skou (§ 6 zdkona o CK),
su poskytovatel sluzieb (cestovna kancelaria ako organizator) a objednavatel’ (§ 741a OZ). V zmysle § 5
zakona o CK je objednavatel’ osoba, ktora uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o zajazde (a), osoba,
v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila (b), osoba, na ktor( sa zajazd previedol za podmienok
podla OZ (c). Zékonna definicia objednévatela vychddza z definicie spotrebitel'a podla smernice.
Spotrebitel’ je osoba, ktord prijima alebo odstihlasuje prijatie balika sluzieb (hlavna zmluvna strana) alebo
akakolvek osoba, v zastipeni ktorej hlavna zmluvna strana odsuhlasuje predaj balika sluzieb (d’alsi
prijemcovia) alebo akakol'vek osoba, na ktort hlavnd zmluvna strana alebo akykolvek z dal§ich
prijemcov prenasa balik sluzieb (prijemca sluzieb, resp. postupnik). Ak by hlavna zmluvna strana mala
uzatvarat zmluvu o obstarani zajazdu v mene ostatnych prijemcov sluzieb, mala by mat’ opravnenie ich
zastupovat’ (na zéklade zakona alebo plnomocenstva). Co sa tyka manzelského partnera, zdkonnym
opravnenim manzela je opravnenie zastupovat druhého manzela pri obstaravani beznych zaleZitosti
rodiny. Co sa tyka maloletych deti, ktoré sa maji za¢astnit’ s rodi¢mi na zajazde, uplatni sa v ich pripade
zakonné rodiCovské opravnenie zastupovat svoje maloleté deti. Zmluva o obstarani zajazdu musi mat’
pisomnu formu alebo ini vhodnu formu (§ 741b OZ), preto rovnaké forméalne nélezitosti by sa mali
uplatnit’ aj na plnomocenstvo. Ak kond osoba za iného bez platného plnomocenstva, v ich vnutornom
vztahu ide o konanie bez prikazu (§ 744 OZ) a z hladiska externych U¢inkov voci tretim osobam (aj
cestovnej kancelarii) sa uplatni § 33 ods. 2 a 3 OZ. Druhou eventualitou je uzavretic zmluvy o obstarani
zajazdu ako zmluvy v prospech treticho podl'a § 50 OZ, ktora osoba je zo zmluvy opravnend okamihom,
ked’ s fiou prejavi suhlas. Zaviazand je vzdy len osoba, ktora zmluvu uzavrela. V tomto tkvie aj zakladny
rozdiel medzi nazeranim na osobu d’alSicho prijemcu ako osoby zastlipenej alebo ako osoby, v ktorej
prospech s azmluvauzavrela. Zmluva uzavreta zastupcom, ktory kona v medziach platného



plnomocenstva, zavézuje zastiipenti osobu priamo v plnom rozsahu (pozri Jur¢ova M., Dobrovodsky
R., Nevolna Z., Olsovska A. Pravo cestovného ruchu, Bratislava, C. H. Beck, 2014, s. 31 a nasl.).

14. Hned ako sa zajazd zacne realizovat’ - objednévatel ma pravo, aby sluzby boli riadne a véas
poskytnuté v sulade so zmluvou o obstarani zajazdu. Zajazd za¢ina poskytovanim prvej zo sluzieb, ktoré
ho tvoria, va¢§inou ide o dopravu. Smernica v ¢l. 4 bod 7, ¢l. 5 bod 4 a ¢l. 6 sa zaobera nestladom
poskytnutych sluZieb so zmluvou a niektorymi konzekvenciami, ktoré z toho vyplyvaju. Uvedené bolo v
ramci pravnej upravy zmluvy o obstarani zajazdu transponované do § 741i a § 741k OZ. V tychto
zakonnych ustanoveniach je obsiahnutd osobitna uprava zodpovednosti cestovnej kancelarie za plnenie
vyplyvajice zo zmluvne dohodnutych sluzieb a taktiez uprava prava objednavatela na odstranenie
chybne poskytnutej sluzby, ktoré si musi uplatnit’ zakonom ustanovenym sposobom. Aj ked’ uvedené
ustanovenia nekonkretizuji, o aki zodpovednost’ moéze ist, ide predovSetkym o zodpovednost’ za vady
poskytnutych slizieb, pripadne moéze vzniknit aj zodpovednost za omeskanie. Ak po zacati zijazdu
cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi sluzby alebo ich podstatni Cast’ riadne a vcas alebo
zisti, Ze mu ich nebude moct’ poskytnit’ vobec, je povinna bezodkladne urobit’ také opatrenia, aby mohol
zajazd pokracovat (§ 741k ods. 1 OZ). Napravné opatrenia by mali vychadzat’ z iniciativy cestovnej
kancelarie a nemali by byt az jej reakciou na staznosti objednavatela. Cestovna kancelaria zodpoveda
objednéavatelovi za porusenie zaviazkov vyplyvajiicich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, ¢i tieto
zavidzky ma sphit’ cestovna kancelaria alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytujii v ramci zajazdu
(§ 741i ods. 1 prva veta OZ). V pripade uplatinovania zodpovednosti za vady poskytnutych sluzieb, zakon
uklada objednavatelovi uplatnit’ ,pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne® u
dodévatela sluzby alebo u povereného zastupcu cestovnej kancelarie (§ 741i ods. I predposlednéd veta
0Z). O uplatneni tohto préva je potrebné urobit’ pisomny zdznam v spolupraci so zastupcom cestovnej
kancelarie (§ 741i ods. 1 posledna veta OZ), ktory pisomny zaznam ma povinnost’ predlozit’ objednavatel
na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe (§ 741i ods. 2 posledna veta OZ). Zakonodarca
vyslovne v zadkonnom ustanoveni § 741i ods. 1 OZ nehovori, kto ma povinnost’ spisat’ pisomny zaznam,;
podl'a ndzoru dovolacicho sudu spisanie predmetné¢ho pisomného zdznamu by malo byt v zaujme oboch
zmluvnych stran, a to na strane objednavatela vzhladom na dodrzanie zdkonného postupu a jeho
preukazania pri uplatiiovani narokov v pripade chybne poskytnutej sluzby, na strane cestovnej kancelarie
ako profesionala, ktory zodpoveda objednavateloviza porusenie svojich zavizkov vyplyvajucich z
uzatvorenej zmluvy (§ 741i ods. 1 OZ prva veta) a ma povinnost’ byt suc¢inny (spolupracovat’), resp. ma
aj asisten¢ntl povinnost’ (§ 741j ods. 2 OZ ,cestovna kancelaria je povinnd poskytnut’ objednavatelovi
bezodkladne pomoc* v pripadoch podla § 741j ods. 1 pism. b/ a c/).

14.1. Z kombinacie vSeobecnych ustanoveni OZ o zodpovednosti za vady a zodpovednosti za omeSkanie
s osobitnou Upravou zmluvy o obstarani zajazdu v OZ mozno odvodit’ tieto prava objednavatela voci
cestovnej kancelarii poCas trvania zajazdu, a to prdvo na odstranenic vad plnenia, resp. chybne
poskytnutej sluzby, ak je to mozné (§ 7411 OZ, ¢l. 6 smernice), odstranenie vad spo¢iva v tom, Ze sa
mu napr. poskytne také ubytovanie, aké mal v zmluve dohodnuté, toto odstranenie vady musi
zabezpeCit' zastupca cestovnej kancelarie priamo n a mieste v ubytovacom zariadeni, pravo na
poskytnutie nahradného plnenia (ak ho cestovna kancelaria moze poskytnut’), ak je nahradné plnenie
niz§ej kvality, pravo na vratenie rozdielu ceny medzi zmluvne dohodnutymi sluzbami a skuto¢ne
poskytnutymi sluzbami (§ 741k OZ), pravo na odmietnutie ndhradného plnenia, ak cestovna kancelaria
neposkytne (nemdze poskytnit’) nahradné plnenie (napr. ubytovanie v inom hoteli), tak v pripade, zZe
sucastou zdjazdu bola aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnit' objednavatelovi dopravu
spat’ na miesto odchodu alebo iné miesto navratu, s ktorym objednavatel’ stihlasi (pozri blizSie Juréova
M., Dobrovodsky R., Nevolnd Z., OSovska A. Pravo cestovného ruchu, Bratislava, C. H. Beck, 2014,
s. 79).

14.1.1. Ak vady nebolo mozné odstranit, ma objednavatel’ pravo na zlavu z ceny, ktoré musi uplatnit’
pisomne v cestovne]j kancelarii, a to bezodkladne, najneskdr v§ak do troch mesiacov odo dia, ked sa
zajazd skoncil. Ide o prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutim toto pravo zanikd. Na preukazanie tohto
naroku slizi na mieste spisany zaznam o uplatneni prava na odstranenie vad (§ 741i ods. 2 OZ). V
zmysle § 741k ods. 3 OZ je cestovna kancelaria povinna objednavatelovi bezodkladne vréatit’ rozdiel ceny
zajazdu (objednavatel je vS§ak v zahrani¢i), Comu je treba rozumiet’ tak, Ze tak cestovna kanceldria urobi
bezodkladne po navrate zo zdjazdu (pozri Obciansky zékonnik - komentar, Cirdk Jan, Hanzelova Ida a



kol., vydanie 2014, Iura Edition).

15. V ramci zodpovednostnych vztahov méze medzi cestovnou kanceldriou a objednavatelom vzniknut’
aj vztah zo zodpovednosti za §kodu, €o je upravené v § 741j OZ iba ¢iastocne, ked’Ze je v iom upravena
iba otazka zbavenia sa zodpovednosti za §kodu zo strany cestovnej kancelarie v pripade vzniku Skody v
doésledku odstapenia od zmluvy alebo v dosledku porusenia povinnosti cestovnou kancelariou (pozri
Obciansky zakonnik - komentar, Cirdk Jan, Hanzelova Ida a kol., vydanie 2014, Iura Edition, d’alej aj
»komentar®). Z § 741j ods. 1 OZ tak zjavne vyplyva, Ze cestovnad kancelaria zodpovedd za Skodu
sposobenu odstipenim od zmhuvy alebo porusenim svojich povinnosti.

16. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené (citované zadkonné ustanovenia a ich vyklad) v kontexte
uplatneného dovolania a argumentacie uvedenej v odoévodneni rozhodnuti okresného a krajského sudu,
ale predovSetkym v bode 14. odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, dovolaci stid tak ako uz bolo
uvedené, moze len konstatovat’, Ze nie je jasné akym titulom bol Zalobcovi priznany narok na zaplatenie
priznanej sumy (¢i titulom uplatnenej zodpovednosti za vady a z tohto dévodu prava na zlavu z ceny, ¢i
rozdielu ceny alebo prip. Skody, ¢i iného naroku v zmysle konkrétneho ustanovenia zdkona, vid’ aj body
14. a 15. tohto rozhodnutia), nakolko sudy oboch inStancii sice uvadzaji ako zdkonny podklad pre svoje
rozhodnutia ustanovenie § 741k O Z a okresny sud ajustanovenie § 741i O Z (pozribod 1. tohto
rozhodnutia a bod 19. rozsudku okresného sudu), pricom bez d’alSicho a konkrétneho odévodnenia len
zdoraziuji pojem ,nahrada Skody®, resp. ,S8koda“. V tomto zmysle ani poslednd veta bodu 14.
odovodnenia rozhodnutia krajského stidu neposkytuje objasnenie myslienkovych pochodov odvolacicho
sudu, ked sice vysvetluje pojem Skody, ale nezohl'adituje znenie § 741i az § 741k OZ, ktoré v stvislosti
s riadnym neposkytnutim sluzieb pouziva vyslovne (expressis verbis) pojem ,,prdvo na odstranenie
chybne poskytnutej sluzby* (bliz§ie pozri § 741i ods. 1 OZ), pojem ,,8koda* (blizSie pozri § 741j OZ) a
pojem ,,rozdiel ceny* (blizSie pozri § 741k ods. 2 a 3 OZ).

16.1. Pokial' dovolatel' namietal nepreskiumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu v otazke absencie
oddvodnenia postavenia objednavatela aj vo védzbe na pravnu Upravu v § 5 zdkona o CK, aj v tomto je
jeho dovolacia namietka opodstatnend. Pokial’ § 5 zdkona o CK jasne definoval objednéavatel’a (vid’ bod
13.1. tohto rozhodnutia), ktord otizka ma dolezity vyznam, pretoZe subjektu v postaveni
»objednavatela® pravna iprava potom priznava vSetky prava aj povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o
obstarani zajazdu, vratane uplatiiovania prav z pripadne vadne poskytnutych sluzieb, spisania pisomného
zaznamu, ¢i uplatilovania d’alSich prév pre pripad, ak cestovna kancelaria nesplni povinnosti vyplyvajice
z o zmluvy alebo z O Z riadne a vcas, potom oddévodnenie v tejto otazke s ohl'adom na konkrétne
skutkové zistenia v danom spore a platni pravnu tpravu (§ 5 zédkona o CK) v rozsudku odvolaciecho
sudu nemdze chybat’ a ani nemé6ze byt zhojené s poukazom na smernicu Rady 90/314/EHS, ktora bola
transponovana do nasho pravneho poriadku prave zdkonom o CK.

16.2. Zavery odvolacieho sudu tak nemaji dostato¢nu oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych
okolnosti a ani pravne postidenie nemozno povazovat' za konzistentné a komplexné, zohl'adilujuce vsetky
relevantné okolnosti prejednavanej veci vratane zrozumitelnej aplikacie platnej (de lege lata) pravnej
upravy.

17. Zhrntc vy$Sie uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze odvolaci sud v rozsudku neozrejmil svoje skutkové
a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre vec rozhodujice
skuto¢nosti v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom
procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.
Odvolaci sad sa v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom nezaoberal odvolacou
argumentaciou dovolatel'a, ktord si vyzadovala Specifickti odpoved’, a ktord mohla mat’ eventudlne
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci (vid’ bliz§ie bod 12.3. tohto rozhodnutia).

18. Nad ramec uvedeného k dovolatelom namietanému nedostatku odovodnenia v Casti tykajucej sa
pisomného ziaznamu spisaného priamo na mieste, ktory sa nachadzana ¢. 1. 13 spisu, na ktory
poukazuje aj odvolaci sud v bode 13. odévodnenia svojho rozhodnutia, dovolaci sud poznamenava, ze

listina na ¢. 1. 13 predstavuje fotokdpiu listiny v cudzom jazyku - tla¢ivo v nemeckom jazyku, do
ktorého je vpisané rukou text v anglickom jazyku. V tejto spojitosti najvy$si sud uvadza, ze pre



sposobilost’ listiny byt’ dokaznym prostriedkom nie je rozhodujice, ¢iide o original listiny alebo jej odpis
alebo fotokopiu. Aj fotokopia listiny je sposobild byt vykonand ako dokaz zdkonom predpokladanym
sposobom. V pripade vykonania dokazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit' jej dokaznu silu (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 9/2005). Avsak ind je situacia, pokial’ ide o vykonadvanie
dokazu listinou, ktord je napisand v inom ako Statnom jazyku. Podla § 51 (pribratiec timo¢nika a
prekladatela) ods. 1 a 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy:
ak je to potrebné, priberie sud tlmocnika. Tlmocenie modze zabezpeCit aj asistent; v inych ako
trestnopravnych veciach aj predseda senatu alebo niektory ¢len senatu. Tato okolnost’ sa poznamena v
zapisnici. Sud priberie prekladatela aj na preklad listinnych doékazov predlozenych do sudneho spisu
ucastnikmi konania vyhotovenych v inom ako §tatnom jazyku s vynimkou ¢eského jazyka. Pre Giplnost’
dovolaci sud poukazuje na R 142/2014, ktorého prévna veta znie, ze ustanovenie § 129 ods. |
Obcianskeho sudneho poriadku neumoziiuje vykonat dokazovanie precitanim listiny, ktorej preklad
nebol vyhotoveny v Statnom alebo ceskom jazyku (rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 7 Cdo
16/2013), a ktoré rozhodovacou praxou dovolacieho sudu prekonané nebolo.

19. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené je dovolanie zZalovaného nielen pripustné podl'a § 420 pism. f/ CSP, ale
tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

20. Rozhodovacia prax najvy$sicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud nepristipil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie zalovaného
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP). Postupoval v
stulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktord sa ustélila na nazore, Ze v pripade dévodne
namietanej vady zméatoc¢nosti (nepreskiimatelnost’ rozhodnutia) ide o procesnt nespravnost’, pri ktorej je
predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o troviach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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