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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk, spol. s r. 0., so sidlom
Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, zast.: Matejka & Halugka s.r.o. advokatska
kanceléria, so sidlom Lazovna ¢. 20, 974 01 Banské Bystrica, proti Zalovanému: Danovy urad Nitra, so
sidlom Damborského 5, 950 50 Nitra, o preskiimanie rozhodnutia (oznamenia) zalovaného, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 27. augusta 2015 ¢. k. 11S/216/2014-45 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dila 27. augusta 2015 ¢. k.
11S/216/2014-45 zruSujeavec mu vr ac i a na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) zastavil konanie vo veci
preskumania rozhodnutia (ozndmenia) zalovaného ¢. 9416301/5/4642770/2014 z 15.10.2014 (d’alej na
ucely uznesenia len ,napadnuté oznamenie®) z dévodu, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sidom. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146
ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

2. Napadnutym oznamenim zalovany v zmysle § 79 ods. 1 a 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zak. ¢. 563/2009 Z.z.“) informoval, Zze ¢ast’ nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar 2014
vo vySke 266,54 €, ktory vznikol Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty sa pouzije na ¢iasto¢ntl uhradu
danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty - Ciasto¢nd uhrada vlastnej daiiovej povinnosti na
zaklade podaného danového priznania ¢. 377757/2012 z 25.01.2012 za zdanovacie obdobie december
2011 v povodnej vyske 336.492,27 €.

3. Krajsky sud v odovodneni uznesenia argumentoval tym, Ze napadnuté ozndmenie nemd naleZitosti
rozhodnutia vydaného v spravnom konani, nejde o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré¢ sa pren pripustaji nadobudlo pravoplatnost, ma iba informativny charakter bez



uloZenia povinnosti alebo priznania prava, a preto ho nie je mozné povazovat’ za individualny spravny akt
s konStitutivnymi u¢inkami v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szp/5/2011 z
11.10.2011, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva zaver o vylu¢eni oznamenia zo sudneho prieskumu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

5. Zalobca v odvolani uviedol, 7¢ napadnuté oznamenie je potrebné povazovat' za rozhodnutie
podlichajice sudnemu prieskumu, kedZze ide o rozhodnutie, ktoré sposobuje zanik subjektivneho
verejného prava zalobcu na vyplateniec nadmerného odpoétu v zmysle § 79 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*). Napadnuté
oznamenie je potrebné povazovat' za rozhodnutie sui generis, pretoZe sa svojim obsahom nepochybne
tyka prava zalobcu vlastnit’ majetok, pricom stavu vyvolanému napadnutym rozhodnutim nebolo lege
artis mozné zabranit’ inymi pravnymi prostriedkami.

6. Dalej zalobca zdéraznil, Ze napadnutym oznémenim bol v rozpore so zikonom ukrateny na svojich
pravach, a preto ho nemozno vyli¢it’ zo stdneho prieskumu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
oznamenie nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu bez toho, aby zistoval, ¢i sa rozhodnutie
svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zaru¢enych zékladnych prav alebo slobdd Zalobcu.
Akcentoval, Zze podstatnym znakom pre uréenie moznosti sidneho prieskumu napadnutého oznamenia
nie je jeho informativny charakter, ale vylu¢ne len jeho konkrétny prejav v pravnej sfére zalobcu.
Wchéadzajic z ustanovenia &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je podl'a nazoru zalobcu napadnuté
oznamenie rozhodnutim spdsobilym zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, a preto
krajsky sud porusil pravo zalobcu, ak konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

7. Zaverom poukazal na nepreskimatelnost’ uznesenia krajského sudu, nakolko krajsky sud sa vobec
nezaoberal argumentaciou zalobcu, Ze napadnuté oznamenie zalovaného spdsobuje zanik subjektivneho
verejné¢ho prava jeho adresata a dostatocne sa nevysporiadal ani s pravnymi zavermi vyplyvajicimi z
rozhodovacej ¢innosti najmi Ustavného stdu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca poukazoval v
zalobe.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi stud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vrati na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla ustanovenia § 244 ods. 3 veta prvad O.s.p. rozhodnutiami sprdvnych orgdnov sa rozumeji
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zrusuji opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,



pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podrla § 248 O.s.p. sudy nepreskimavaja:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych presktimanie vyluéuja osobitné zakony.

10. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 244
ods. 3 O.s.p.) s negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zéasade
preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylucuje.

Rozhodnutia a postupy organov $tatnej spravy a uzemnej samospravy podliehaji spravnemu prieskumu
zasadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby
ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje splnenie d’alSich
kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su ticto normativne akty terminologicky oznaCené, pretoze
okrem rozhodnuti méze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o zavdzné pokyny Ci zavdzné stanoviska. V
zmysle odporucania Rady Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje doCasni sudnu ochranu poskytovant v
spravnych zélezitostiach, ,termin sprdvny akt znamend v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane
jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo
rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo
zaujmov o0s6b (blizsie pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. 05. 2016 sp. zn. III.
US 91/2016).

11. S poukazom na vecny rozsah konania pred spravnym sudom vymedzeny v § 244 ods. 3 a 248
O.s.p. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5Sz£/31/2011 uviedol, Ze:

,vynimky z aplikicie ustavy (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked’ st ustanovené zakonom,
nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba ku nim pristupovat’ reStriktivne*

Nemozno opomentt’ ani judikatiru Eurdpskeho sudu pre Iudské prava a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (pozri napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 a III. US
283/2010), ktora postupne speje k novoformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,Dohovor®) a ktora uz
nad’alej nevylucuje aplikaciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami a organmi verejnej moci o zékonnost rozhodnuti daiiovych orgénov (Bendenoun proti
Franctuzsku - rozsudok z 24. februara 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu -
rozhodnutie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku -
rozhodnutie z 12. jala 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98). Do popredia sa dostava predovSetkym
kritérium individudlnych z&ujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so
sktimanim rozsahu uplatnenia diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizicii tohto zasahu®.

12. Na zaklade takto vymedzeného ramca stidneho prieskumu je pre posudenie postupu krajského sidu
nutné zodpovedat’ otazku, ¢i je napadnuté oznamenie mozné preskiimat’ v spravnom sudnictve.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca namieta nezakonnost’ napadnutého ozndmenia z dévodu, Zze mu
nebol vrateny nadmerny odpocet, pretoze bol pouzity na kompenzaciu danovej povinnosti vzniknutej z
titulu nezaplatenia dane z pridanej hodnoty.

Zalobca namietal samotni moznost’ vymahania tejto dafiovej povinnosti vzniknutej z titulu nezaplatenia
dane, a to z dévodu neprihlasenia tejto dafiovej pohl'adavky v restrukturalizaénom konani. Zalobca mé za
to, Zze nie je mozné lege artis pouzit nadmerny odpocet na uthradu nedoplatku, ktory nie je mozné
vymahat’, ¢im bol Zalobca ukrateny na jeho pravach, ked’ mu nebol nadmerny odpocet vrateny.



Podl'a § 55 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec spravca dane
platbu datlového subjektu neoznacenu podla odseku 4 pouzije na thradu exekuénych nédkladov a
hotovych vydavkov, inak na thradu jeho daiiového nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku
na cle a nedoplatku na inych platbach s najstar§im datumom splatnosti v ¢ase prijatia platby. Ak v Case
prijatia platby existuje viacero danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan a nedoplatkov na
inych platbach s rovnakym datumom splatnosti, prijatd platba sa pouZzije na ich thradu v poradi podla
ich vySky vzostupne.

Podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v cit. zneni pri pouziti dafiového preplatku sa primerane
postupuje podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi danovy subjekt o pouziti preplatku
podla § 55 ods. 6 a 7.

Podla § 79 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec ak v zdafiovacom
obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemoze
odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi,
danovy trad vrati neodpoc¢itany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu ¢ast’ do 30 dni od podania
daniového priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdatiovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania, ak platitel' nebol
povinny podat’ danové priznanie ( § 78 ods. 1) za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdanovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na tcely tohto zdkona sa nadmernym odpoc¢tom rozumie
prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislu$né zdanovacie obdobie nad celkovou vysSkou
dane za prislu§né zdaniovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

14. Pri posudzovani toho, ¢i napadnuté oznamenie o pouziti ¢asti nadmerného odpoctu na Ciastocnu
uhradu danového nedoplatku podlicha sidnemu prieskumu je nevyhnutné skimat’ najmé to, ¢i svojimi
uc¢inkami smeruje ku konkrétnemu adresatovi prava a zakladd mu priamo alebo aj sprostredkovane prava
alebo povinnosti.

Z napadnutého oznamenia vyplyva, Zze ¢ast’ nadmerného odpoctu, ktory vznikol zalobcovi sa v stlade s
§ 79 ods. 1 a 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pouzije na uhradu jeho danovych nedoplatkov t.j. nedéjde k
vrateniu tejto sumy nadmerného odpoctu zalobcovi podla § 79 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Oznamenie
zalovaného je teda aj napriek svojej neformalnej povahe rozhodnutim s Géinkami v majetkovej sfére
zalobcu.

15. Odvolaci sud odkazuje na zaver NajvysSicho sudu vysloveny v uzneseni z 25.10.2016 sp. zn.
5S7£/17/2016, od ktorého nevidi dovod sa odchylit’:

»-..vratenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nie je
podmienené vydanim rozhodnutia spravcu dane. Néarok na vratenie nadmerného danového odpoctu
vyplyva priamo zo zadkona, po splneni zdkonom stanovenych podmienok. V pripade, ak neddjde k
vrateniu nadmerného odpoctu datiovy subjekt musi mat’ moznost’ domahat’ sa preskiimania takéhoto
rozhodnutia na sude v stlade s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

16. Vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni je nutné uzavriet, ze nakolko ozndmenie podla obsahu
nespada do kategorie rozhodnuti podla § 248 O.s.p a zaroven zasahuje do majetkovych prav Zalobcu,
teda de facto do jeho vlastnej danovej povinnosti tym, Ze uruje pouzitiec danového preplatku prave na
uhradu vlastnej dafovej povinnosti zalobcu, ¢im neddjde k jeho vrateniu, je sposobilym predmetom
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

17. Tento zaver vyplyva aj z judikatary Najvyssicho sudu ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08, rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 17. 05. 2016 sp. zn. III. US 91/2016, rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn.
4Sz£/1/2014 z 11.03.2014), v zmysle ktorych je mozné preskimavat aj listy, ozndmenia a iné
neformalne akty organov verejnejspravy, aj ked nevykazuju formalne znaky administrativneho
rozhodnutia.



18. Ako Najvyssi sud konStatoval uz vo svojom rozhodnuti z 11.03.2014, sp. zn. 4Szf/1/2014, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢.
3/2015, ze pre preskumatelnost’ v spravnom sudnictve nie je nutné, aby malo oznamenie formalne
nalezitosti rozhodnutia.

»Aj ked oznamenie o zamietnuti odvolania nema formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v spravnom stdnictve.*

19. TaktieZ v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08 Ustavny std Slovenskej
republiky zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prisluSny (individudlny) pravny akt formalne oznaceny
(rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi uc¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

20. Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

21. Vo svetle uvedeného dospel Najvyssi sud k zaveru, ze oznamenie zalovaného o pouziti Casti
nadmerného odpoctu na ¢iastocnt thradu danového nedoplatku je spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu a pokial’ krajsky stid odmietol vecne prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl. O.s.p. smerujucu
proti tomuto neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajicu
povinnost’ vydat' rozhodnutie, a rozhodol o zastaveni konania, ked’ na to neboli splnené¢ zdkonné
predpoklady, dopustil sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k Zalobcovi.

22. V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na princip dvojinstan¢nosti konania
spocivajici v tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujica, musi
byt predmetom posudenia sudu nielen sidom prvého stupiia, ale aj odvolacicho sudu.

23. Vzhl'adom na to, Zze odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ postupy a hodnotenia Zalobcom
uplatnenych namietok, ked’ze takymto postupom by odnal zalobcovi ako aj Zalovanému moznost’ konat’
pred sudom v dvojstupiiovom konani, dospel odvolaci sid na zaklade vys$sie uvedeného k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

24. Iny postup by bol v rozpore so zasadou denegatio justitic - odopretic spravodlivého sudu, ktort
zohladiuje aj Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 a znamenalo by to porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu uvedeni v ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé aj z vyssie spomenutého
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17.05.2016 sp. zn. III. US 91/2016.

»Pokial' sid v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl O.s.p.
smerujicu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajicu
povinnost’ vydat’ rozhodnutie, doptsta sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému Zalobcovi.*

25. Na dovazok Najvyssi sud dodava, Zze sa nezaoberal d’alS$imi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu preukazujice nespravny postup krajského stdu, nakolko ma za to, ze uz vysSie uvedené



skutoénosti st dostacujucim dévodom na jeho zrusenie.

26. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude posudit podanti Zalobu s ohladom na skutkové
namietky tam uvedené a vo veci meritérne rozhodnat’. V novom rozhodnuti stid prvého stupiia rozhodne
aj o trovach konania vratane trov odvolaciecho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3
O.s.p.).

27. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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