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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci upadcu: Ing.
Ivan Matusik, so sidlom Lab 125, 900 67 Lab, ICO: 11 666 455, o odvolani upadcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 10. februara 2017, ¢. k. 38K/39/1995-2680, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 10. februara 2017, ¢. k.
38K/39/1995-2680 zamietol navrhy tipadcu zo 14. aprila 2016 a z 18. aprila 2016 na zrusenie konkurzu.
V oddévodneni svojho rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie
konkurzu. Na strane obchodnej spolo¢nosti HEROLD Business Data AG je splnend podmienka ti¢astnika
konkurzného konania ako veritel'a, pricom na ¢l. 2375 - 2402 spisu st zalozené origindly vypisov z
obchodného registra, ktorymi je preukazané, Zze obchodna spolo¢nost HEROLD Business Data GmbH je
v celom rozsahu pravnym nastupcom veritela HEROLD Business Data AG. Na zaklade uvedené¢ho mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze veritel vykonavajici v konkurznom konani prava konkurzného
veritel'a je veritelom bez spochybnenia pravnej subjektivity. Upadca tak nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
veritel HEROLD Business Data AG stratil pravnu subjektivitu uc¢astnika konkurzného konania. Preto
nenastala Ziadna pravna skuto¢nost’ alebo okolnost, ktora by zakladala dé6vodnost’ navrhu upadcu na
zru$enie konkurzu.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal elektronicky dila 14. marca 2017 odvolanie
upadca, ktoré doplnil pisomne dna 17. marca 2017. Odvolatel’ navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit. V odvolani upadca uviedol, Ze rozhodnutie sudu je predcasné, nakolko
spravca konkurznej podstaty nema legitimaciu rie$it pravnu subjektivitu. Upadca je toho nazoru, Ze
subjekty Herold Business Data, HEROLD BUSINESS DATA a HEROLD Busines Data nie su totozné
subjekty, ked’ze v Raktsku od roku 1990 existovalo mnozstvo subjektov, ktoré mali v obchodnom mene
nazov HEROLD. Odvolatel’ d’alej uviedol, ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu z 30. jina 1999 nemalo byt
vobec vydané, nakolko vSetky podania pravneho zastupcu JUDr. M. st nulitné, pre neplatnost’ plnej



moci, ked’Ze ju udelil subjekt, ktory nebol v tom ¢ase v Raktsku evidovany. Zaroven tpadca uviedol, ze
spravkyna konkurznej podstaty JUDr. H. D. vykonavala svoju funkciu nelegalne, ked’Ze uznesenie o
odvolani pévodného spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. G. nenadobudlo préavoplatnost, kedze
nebolo pdvodnému spravcovi doruc¢ené. V odvolani Upadca uviedol aj skutocnost, Ze v prospech
spolo¢nosti HEROLD Business Data GmbH neexistuje rozsudok, ktory by jej udeloval legitimaciu v
konkurznom konani, priCom rozsudok krajského studu sp. zn. 1Cbi/3/2012 pristudil pohl'adavku v ¢ase
vynesenia rozsudku neexistujucej spolo¢nosti HEROLD BUSINESS DATA AG. Odvolatel nevidi
opravnenost’ sudu riesit’ otazku, ¢i nejaka spolo¢nost HEROLD Business Data AG previedla svoje
imanie, pripadne jeho ¢ast’ na spolo¢nost’ HEROLD Business Data GmbH, ked’ takato spolo¢nost’ nebola
ucastnikom incidenéného konania vedeného pod sp. zn. 1Cbi/3/2012 a nebola sidom v tomto konani
kvalifikovana ako veritel. Ak uz sid predmetnti otazku riesil, bol povinny je vyrie$it’ vydanim uznesenia
o zmene ucastnika konania. Upadca v odvolani poukézal aj na to, Ze predchadzajicemu spravcovi
konkurznej podstaty Ing. J. Y. nebolo doposial’ doru¢ené na adresu Y. uznesenie o menovani do funkcie
a ani uznesenic o odvolani z funkcie, preto je nulitnd legitimacia aktualneho spravcu konkurznej
podstaty.

3. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania diia 20. marca 2017 dorucil ipadca doplnenie odvolania, v
ktorom uviedol, ze podla jeho vedomosti spolo¢nost’ Herold Business Data AG zanikla a sud doposial’
nevydal o tom uznesenie a nedorucil ho i€astnikom konkurzného konania, ako to ukladaju ustanovenia §
64 a 65 C. s. p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] prejednal odvolanie upadcu
podla ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojedndvania a
dospel k zaveru, ze odvolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a ustanovenia § 363 C. s. p. musi odvolatel’ v odvolani popri vS§eobecnych nélezitostiach podania
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéada, z akych dévodov rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh).

6. Odvolanie musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 C. s. p., aby mohol odvolaci
sud podrobit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu. Pokial’ odvolanie neobsahuje
zakonom vyzadované obligatorne nalezitosti (resp. niektoré z nich), je odvolaci sud povinny odvolanie
odmietnut’ bez skumania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 386 pism. d/ C.
S. p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podl'a § 363, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat'.

7. Odvolacie dovody su ako povinna ndlezitost odvolania upravené v ustanoveni § 365 C. s. p.
Odvolatel' je povinny vo svojom odvolani uviest' niektory (alebo niektoré) z odvolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 C. s. p., aby bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povazuje
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne.

8. Podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyli€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. Pokial’ odvolanie neobsahuje niektoru z nalezitosti podl'a § 363 C. s. p., ma odvolanie vady. Moznost’
odstranenia vad odvolania je opravend v ustanoveni § 373 ods. 1 C. s. p., podla ktorého, ak odvolanie
obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajiice nélezitosti doplnil, a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

10. Vzhl'adom na princip netplnej apelacie a koncentraciu odvolaciecho konania postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363
obligatérnou nalezitost'ou kazdého odvolania. Odvolacie dé6vody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods.
1 C. s. p. Na doplnenie odvolacich déovodov sud prvej insStancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To isté plati
aj v pripade, ak odvolanie ziaden odvolaci dovod neobsahuje (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1256).

11. Wchadzajuc z vys$sie uvedeného absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstranitelnou
vadou odvolania, ktora brani odvolaciemu sudu o podanom odvolani meritérne rozhodnut’.

12. Odvolanie upadcu neobsahuje uvedenie ziadneho odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 C. s. p.
ako povinnej nalezitosti odvolania (§ 363 C. s. p.). Zakonna uprava neumoziuje, aby bol odvolatel
vyzvany na odstranenie vady odvolania v podobe doplnenia odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 posledna
veta C. s. p.). Pre absenciu odvolacich dévodov v odvolani upadcu ako neodstranitelnej vady odvolania
nemoéze odvolaci sud v odvolacom konani pokradovat tak, Ze by o odvolani meritorne rozhodol
(posudzoval spravnost’ odvolanim napadnuté¢ho uznesenia sudu prvej inStancie).

13. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi siid odvolanie ipadcu odmietol podla § 386 pism. d/ C. s. p. ako
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 363, a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani

pokracovat’.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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