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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobcov: 1/ L. Z.,
bytom Y. I. XX, XXXXX W., L. (predtym L. Z. - ARTIMA, ICO: 46 022 546, miestom podnikania
Centréalna 632/7, Svidnik), a 2/ J. L. R., bytom A. XX, XX-XXX G., Pol'ska republika, obaja pravne
zastapeni JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti Zalovanej:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
zalovanej zo 16. januara 2014 ¢. 17499-2/2014-BA , o odvolani zalobcu v 1. rade a Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. aprila 2015 €. k. 65/13/2014-36 , takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
z 23. aprila 2015 ¢. k. 6S/13/2014-36, v Casti tykajicej sa zamietnutia Zaloby zalobcu v 1. radepotvr
dzuje.

V Ccasti tykajicej sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej vo vztahu k zalobcovi v 2. rade a vratenia veci na
d’alsie konanie rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. aprila 2015 ¢. k. 6S/13/2014-36 , m e n i tak,

7ze konaniezastavuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 23. aprila 2015 ¢. k. 6S/13/2014-36 zalobu zalobcu v 1. rade,
ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej zo 16. januara 2014 ¢. 17499-2/2014-
BA, zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania.

Konanie o navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ pripadne podla § 110 Obc¢ianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") sud z dévodu spét’vzatia navrhu zastavil.

Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade rozhodnutie Zalovanej zol6. Januara 2014 ¢. 17499-2/2014-BA v
spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Presov z 29. oktobra 2013 t. 26072-89/2013-PO



podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O. s. p. zrusil a vec vratil zalovanej na d’alsie konanie. Vo vzt'ahu k
zalobcovi v 2. rade zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcovi v 2. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske
290,26 eur.

Zalovana napadnutym rozhodnutim zamietla odvolanie Zalobcu v 1. rade ako zamestnavatela (L. Z. -
ARTIMA, s miestom podnikania Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546) ako aj zalobcu v 2.
rade (J. L. R., bytom A. XX, XXXXX G., L. republika) ako zamestnanca zalobcu v 1. rade a potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Presov ¢. 26072-89/2013-PO z 29. oktébra 2013, ktorym
poboc¢ka rozhodla, ze Zalobcovi v 2. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie") ako zamestnancovi
zalobcu v 1. rade dna 22. jala 2013.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Zalovanej a prvostupiiového spravneho
organu nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu v 1. rade, ked’ poukazal na ustanovenie §
145 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého je zalovana povinna vratit’
poistné zaplatené bez pravneho dovodu. Zdoraznil povinnost’ zalobcu uviest’ v Zalobe tvrdenia o poruseni
jeho subjektivnych pradv ako ucastnika konania, nie porusenie prav inych subjektov (jeho
zamestnancov). Poukézal na ustanovenie § 250 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ten, kto o sebe tvrdi, ze
je Zalobcom, musi byt sucasne aktivne legitimovany hmotnopravne, to znamena, ze musi ist’ o skuto¢né
ukratenie, musi teda ist’ o aktivne legitimovani hmotnopravnu osobu. Nedostatok hmotnej legitimacie
znamena, ak takato osoba nebola ukratena na pravach, sud zalobu zamietne. Krajsky sad zdoraznil, ze
zalobca okrem nedodrzania 60 dnovej lehoty na vydanie rozhodnuti netvrdil Ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prév. Konstatoval, Ze nedodrzanie procesnych lehot vplyv na zédkonnost' napadnutych
rozhodnuti nema, nakolko podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Namietané nezakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej bez
uvedenia konkrétnych poruSeni subjektivnych prév zalobcu povazoval pre rozhodnutie vo veci za
irelevantné. Mal za to, Ze do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade napadnutymi rozhodnutiami spravnych
organov zasiahnuté nemohlo byt, pretoze zaplatené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti je Zalovana v zmysle § 145 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni povinna vratit’ ako zaplatené bez pravneho dévodu. Z obsahu Zaloby je evidentné, Ze Zalobca
nenamieta porusenie svojich subjektivnych prav ako tcCastnika konania, ale poruSenie prav
zamestnancov. Pokial zalobca v 1. rade spochybiioval opravnenie zalovanej a prvostupiiového
spravneho organu vykonat' v predmetnej veci kontrolu vo vztahu k realnemu vykonu zamestnania
zamestnancami zalobcu v 1. rade, krajsky sud ju vyhodnotil ako neopodstatnenti, ked’ poukazal na
ustanovenia § 172 ods. 2 a 5, § 178 ods. 1 pism. a), § 195 ods. 1 a § 196 od. 1, 2, 3 a 7 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, z ktorych nesporne vyplyva kompetencia Socidlnej poistovne
rozhodovat' v nedavkovom konani o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych
pripadoch, priCom definicia dokazu je upravena Siroko a preto zdkon nevyluCuje, aby v ramci
dokazovania Socialna poistovia vykonala kontrolu a Setrenie za ic¢elom zistenia skutoc¢ného stavu veci a
na zaklade takto zisteného stavu veci v konani rozhodla. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu v
1. rade, ze v konani pred spravnymi orgdnmi doSlo k poruSeniu zasady dvojinStancnosti, kedze je
nesporné, ze zalovana vo veci nerozhodovala na zaklade inych ddkazov nez tych, ktoré boli zistené v
konani pred prvostupniovym organom. Zdoraznil, ze prvostupnové a odvolacie konanie pred spravnym
organom tvoria jeden celok a Zalovana postupovala v sulade s § 218 ods. 1 zékona ¢. 416/2003 Z.z. o
socialnom poisteni a rozhodnutie iba podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnila. K namietke Zalobcu v
1. rade vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v ozndmeni Zalovanej prisluSnému organu Polskej
republiky a retroaktivite konStatoval, Zze Zalobca v prvom rade v Zzalobach nenamietal poruSenie
konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto postup zakazoval, a ani to aké
subjektivne prava zalobcu v prvom rade boli porusené, ked’ namietal len porusenie subjektivnych prav
zalobcu v 2. rade. Preto po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej a prvostupniového spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe podla § 250j ods. 1 O. s. p. dospel krajsky sud k
zaveru, ze vo vztahu k zalobcovi v 1. rade subjektivne prava porusené neboli.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie ohl'adom realneho vykonu ¢innosti Zalobcu v 2. rade ako
zamestnanca nebolo vykonané v potrebnom rozsahu, povazoval ho za nedostato¢né na posudenie veci a
zaver, ze zalobca v 2. rade na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval..
Rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov tak nemozno povazovat za odévodnené v sulade s
ustanovenim § 209 ods. 4 Zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
ktoré uklada uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola organizacna
zlozka vedend pri hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych predpisov, na ziklade ktorych
rozhodovala. Krajsk4 sud mal tiez za to, Ze vo vzt'ahu k Zzalobcovi v 1. rade ako zamestnavatelovi nebol
spravnym organom dostatocne preukazany zaver o absencii registrovaného sidla alebo miesta
podnikania, pricom absentuji d’alSie podrobnejSie skutocnosti vo vzt'ahu k priestorom v hoteli Rubin,
Svidnik, (¢i nebola uzatvorend ndjomna zmluva atd’.), kde bola uzatvorena va¢sina zmluv s klientmi,
miesto, kde su vykonavané hlavné finan¢né funkcie vratane bankovnictva, miesto ndboru zamestnancov
a podobne.

Obe rozhodnutia preto podl'a § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. zrusil a vratil vec zalovanej na d’alSie
konanie s tym, ze bude nevyhnutné vykonat dokazovanic v takom rozsahu, aby nevznikali ziadne
pochybnosti o mieste podnikania Zalobcu v 1. rade a rovnako vykonat dokazovanie na objektivne
preukazanie, ze zalobca v 2. rade realne cinnost zamestnanca na Uzemi Slovenskej republiky
nevykonaval.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobca v 1. rade a v 2.rade v zédkonnej lehote spolo¢né odvolanie.
Zalobca v 1. rade sa odvolal o do vyroku o zamietnuti zaloby a nepriznani nahrady trov konania.
Namietal, ze rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom
sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tykajlicim sa
zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov ako aj postupu im predchadzajuceho. Navrhol
rozsudok v zamietajicej Casti zmenit’, rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zru$it' a priznat’
mu vyc¢islentl ndhradu trov konania. Tvrdil, Ze postupom zalovanej a jej organizacnej zlozky doSlo k
poruseniu viacerych jeho subjektivnych prav, konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj
pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej
spravy (good administration), pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania a porusenie
subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanic za rovnakych podmienok ako domace
subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou. Namietal, ze v dosledku vydanych
rozhodnuti mé zna¢né tazkosti s udrzanim doterajSich zamestnancov a naborom novych, pretoze ich
prislusné organizacie odmietaju zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a zdravotného poistenia na izemi
Slovenskej republiky. V dosledku toho sa dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri
zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat zmluvné podmienky s obchodnymi
partnermi, ¢im o nich prichddza, prichddza o zisk zo zikaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie
dojednanych zmliv a sudne spory. Rozhodnutie Zalovanej oznacil za nepreskimatelné a arbitrarne.
Nesuhlasil s argumentaciou prvostupnového sidu o tom, ze zo Zaloby zalobcu v 1. rade nevyplyva
ziadne porusenie jeho subjektivnych prav. Uz aj len poruSenie zakladnych zasad spravneho konania, ako
v tomto pripade, je porusenim subjektivnych prav Zalobcu v 1. rade ako ¢astnika spravneho konania.
Namietal tiez, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom stvisiacim s nepreukdzanim registrovaného
miesta podnikania zamestndvatela, nakolko po prvykrat boli spomenuté az v druhostupniovom
rozhodnuti zalovanej. Opakovane poukazal na list Zalovanej - ozndmenie, tykajice sa spolo¢nosti, ktoré
na uzemi Slovenskej republiky vykonavaji ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v
ktorom zalovana informuje prislusny polsky orgin socidlneho zabezpefenia (ZUS, Department
Ubezpieczen i Sladek) o tom, Ze zamestnanci zalobcu v 1. rade a d’al§ich vybranych zamestnavatelov
nepodliehaji slovenskym pravnym predpisom a o tom, Ze v pripade podania odvolania zo strany zalobcu
v 1. rade a d’alSich zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizacnych zloziek,
¢im podla jeho nazoru doslo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Trval na
tom, ze do kompetencie zalovanej nepatri kompetencia na uskuto¢nenie kontroly a namietal aj spdsob jej
vykonania. Zalobca v 1. rade navrhuje vyziadanie si stanoviska dafiového tradu, nakolko Zalobca v 1.
rade je subjektom registrovanym na DPH a kazdy rok podava aj danové priznanie na dan z prijmu, z
ktorého vyplyva nielen, Ze Zalobca vykonava ¢innost’ na uzemi SR, ale aj rozsah a obsah tejto ¢innosti.



Podl'a nazoru zalobcu v 1. rade je nemyslitelné, aby na tzemi SR platil stale vy$Sie dane a nevykonaval
ziadnu ¢innost’. Zdoraziluje, ze pri kontrolach, ktoré vykonaval spravny organ prvého stupiia predlozil
tzv. reporty, spravy dochddzky jednotlivych zamestnancov do prace. Nie je mozné zo samotnej
okolnosti nezastihnutia zamestnavatel'a alebo zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu kontroly
vyvodit zaver, ze nebol preukazany realny vykon prace zamestnancov zalobcu v 1l.rade na Uzemi
Slovenskej republiky. Dalej Zalobca v 1. rade namieta, e dolo k nepripustnej retroaktivite v
rozhodnutiach Zalovanej, ked’ v predchadzajucich rokoch vykonala organiza¢na zlozka zalovanej ako aj
in§pektorat prace u zalobcu kontroly a neboli zistené ziadne nedostatky, az kontrola vykonana v marci
2013 zistila zavazné nedostatky, odévodinujuce rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia zamestnancov.
Zalobca v 2. rade napadol vyrok o nahrade trov konania majic za to, ze mu mala byt’ priznana nahrada
trov konania aj za tikon pravnej sluzby - spisanie zaloby.

Vyrok rozsudku krajského stidu tykajici sa zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov a
vratenia veci napadla zalovana v¢as podanym odvolanim. Trvala na tom, Ze jej rozhodnutie bolo vydané
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vsetkych relevantnych dokazov.
Zdoraznila, Ze kontrolou na adrese uvedenej v Zivnostenskom registri ako miesto podnikania sa
kancelaria ani prevadzka zalobcu v 1. rade nenachadzala. Zalobca v 1. rade pocas kontroly nepreukazal,
ze jeho zamestnanci redlne pracu vykonavaji, a v pripade, Ze ju vykonavaju, tak kedy a na akom mieste.
Zdoraznuje tiez, Ze Zalobca v 1. rade v spornom obdobi neriadil ¢innost’ z registrovaného sidla ani iného
miesta na uzemi Slovenskej republiky, ale z miesta svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike. Na
ucely preukazania realneho vykonu c¢innosti zamestnancov nepovazovala Zalovana za dostatocné
formalne deklarovanie podnikania pracovnymi zmluvami a obchodnymi zmluvami. Wyjadrila podozrenie
z obchadzania pravnych predpisov Pol'skej republiky, ked’ poukazala na pomer dohodnutej odmeny a
pocet mesacne odpracovanych hodin ako aj na cestovné vydavky, ktoré maju tito zamestnanci, nakol’ko
individualne dochadzaju z Pol'skej republiky do Slovenskej republiky. Podl'a jej nazoru je predpoklad, ze
vydavky vyznamnym spdsobom presahuji prijmy zamestnancov zaru¢enych v pracovnych zmluvach, a
preto sa jej javi tato Cinnost, na ktord bola upozornend podnetmi polskej inStiticie socidlneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Var§ava - dalej len ,,ZUS VarSava'), ako neefektivna a
nerentabilnd. Argumentovala, Ze za situacie, ked’ zalobca v 1. rade riadi spolo¢nost’ z adresy svojho
trvalého bydliska v Pol'skej republike, personalnu, mzdovu a uctovni agendu mu spracuva externa
firma, ktora sidli v hoteli Rubin vo Svidniku a ktorej zamestnanci nie s v pracovnom pomere So
zalobcom v 1. rade, pracovné povinnosti zamestnavatel’ uklada len telefonicky, o ¢om nevyhotovuje
ziadny zaznam, nema vlastnych administrativnych zamestnancov pracujiicich v jeho evidovanom mieste
podnikania, nespiiia podla nazoru Zalovanej podmienky registrovaného sidla alebo miesta podnikania,
nemozZe sa na zamestnancov Zalobcu v 1. rade uplatiovat’ legislativa $tatu, v ktorom mal tento podla
vypisu zo Zivnostenského registra registrované sidlo alebo miesto podnikania, t.j. legislativa Slovenske;j
republiky. Zdoraznila, ze nebol preukézany redlny vykon ¢innosti dotknutych zamestnancov a vsetky
suvisiace okolnosti nasvedCuji tomu, Ze uzatvaranie pracovnych zmliv s osobami s bydliskom v
Pol’skej republike, ktoré vykonédvaju Cinnost’ samostatne zarobkovo c¢innych os6b v mieste svojho
bydliska povazuje za ti¢elové, s cielom vyhnit’ sa plateniu prislusnych odvodov v §tate bydliska, resp.
zoptimalizovat’ svoje naklady na socidlne zabezpe&enie v Pol'skej republike. Zalovana uvadza, Ze hoci
zalobca v 2. rade bol vyradeny zo systému socidlneho poistenia v Slovenskej republike, neznamena to,
7e nie je poisteny ani v jednom $tate, naopak, stale podlicha pol'skej legislative. Dalej Zzalovana poukazala
na ¢l. 16 ods. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie) s tym, ze dohoda medzi pol'skou institiciou ZUS Var§ava a
Socialnou poistoviiou nemusi mat’ podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia pisomnu formu. Ma
tiez za to, ze aplikdcia § 92 ods. 1 O.s.p. je neprimerand, ked uvedené ustanovenie sa pouzije len v
sporovom konani. Aj z ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ustanovenie §92 ods. 1 O.s.p. sav
spravnom sudnictve nepouziva. Zalovana mé za to, Ze vstupenie zalobcu v 2. rade do konania sliZi na
odstranenie nedostatku vecnej legitimacie, ktora existuje od pociatku. Navrhla preto rozsudok krajského
sudu zmenit’ a zalobu zalobcu v 2. rade zamietnut'.

Zalobcovia v 1. a 2. rade v spolo¢nom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli argumenty zhodné so
zalobnymi namietkami Zalobcu v 1. rade. Namietali tiez, ze pri kontrole boli Zalovanej predlozené reporty



(spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace za jednotlivé dni, kedy zamestnanec
vykonaval pracu, ¢o v rozhodnutiach spravnych organov zohladnené nebolo. Zalobcovia sa
nestotoziiuju s argumentaciou zalovanej, Ze ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. mozno pouzit iba v
sporovom konani. Maju za to, ze uvedeny nazor je v rozpore s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p., ktory
vyslovne stanovuje, Ze pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej Casti O.s.p., primerane sa
pouzijii ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p.

Zalovana sa k odvolaniu zalobcu v 1. rade vyjadrila v zhode s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k
zalobe.

Dna 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok (d’alej len ,,S. s.
p-").

Podla § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho stdneho
poriadku, odvolaci stid d’alej konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru, ze v celosti ho nemozno potvrdit’ a je potrebné ho
zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p., u€astnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O. s. p., Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Predmetom preskiimania v danej pravnej veci je rozhodnutie Zalobkyne, ktorym zamietla odvolania
zalobcov v 1. a v 2. rade a potvrdila rozhodnutie pobocky v PreSove, ktorym tato rozhodla, ze Zalobcovi
v 2. rade zaniklo povinné poistenie ako zamestnancovi dia 22. jula 2013.

Z obsahu zaloby jednoznaCne vyplyva, Ze zZalobca v 1. rade nenamietal poruSenie vlastnych
subjektivnych prav, ale poruSenie prav svojich zamestnancov, ked’ okrem nedodrZania zakonnej 60
dilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti, Ziadne poruSenie svojich subjektivnych prav netvrdil
Samotné nedodrzanie procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich
nezakonnost’, ked'ze pripadnym zruSenim zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto doévodu by
zalobca v 1. rade priaznivejSie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Zaver krajského sudu, ze zalobca v 1.
rade nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie Zzaloby pre absenciu atributu
ukratenia na prévach, su preto spravne. V tomto kontexte odvolaci siid odkazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 228/2011-9 zo dia 02.06.2011, podla ktorého: ,, Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej



¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) nestaci, ze zalobca bol u€¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s uc€astnikom konat), ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zdkonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Spravne studnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi bytv zalobe tvrdené a podlozené a asponi potencidlne mozné. Ako vyplyva z
uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti,
resp. ukratenia prav zalobcu nevedie."

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené nebolo mozné zohladnit namietku zalobcu v 1. rade, ze postupom
zalovanej a jej organizacnej zlozky doSlo k poruSeniu viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked vo
vztahu k poruSeniu prava na zakonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na
principe tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania ani
nespecifikoval, konkrétne v Com toto porusenie podla jeho nadzoru spocivalo. VSeobecné tvrdenia
zalobcu v 1. rade, Ze doSlo aj k poruseniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych
podmienok ako domdace subjekty a prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innost'ou, ked” v doésledku
vydanych rozhodnuti ma zna¢né tazkosti s udrzanim doterajSich zamestnancov a ndborom novych
zamestnancov, v dosledku ¢oho sa dostava do bezvychodiskovej situdcie, lebo pri zmenSujicom sa
pocéte zamestnancov nie je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi,
¢im o nich prichadza, prichadza o zisk zo zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych
zmlav a studne spory, odvolaci stid za relevantné nepovazoval, nakol’ko Zalobca v 1. rade argumentoval
len okolnost’ami vo vztahu k uchadza¢om o zamestnanie, ktori st vylu¢ne pol'skej §tatnej prislusnosti a
ktori odmietaji na tzemi SR pracovat’ z dovodu, ze ich prislusné verejnopravne organizacie odmietaji
zaregistrovat’ pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na tizemi SR. Na uvedené argumenty
zalobcu v 1. rade nebolo mozné prihliadnut’ aj z dévodu, Ze tieto Zalobca v 1. rade nenamietal riadne a
vCas v zalobe ale az v odvolacom konani (§ 250j O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona . Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze v konani vedenom pod sp.zn. 6S/13/2014 uznesenim zo 17.
februara 2015 pripustil vstup J. L. R., bytom A. XX, XX-XXX, G., L. do konania na strane Zalobcu.

Aj napriek tomu, Ze krajsky sud pana J. L. R. oznacoval ako zalobcu v 2. rade, ide stale o pribratého
ucastnika. Na toto procesné postavenie nemé vplyv ani okolnost, ze krajsky std napriek existencii
osobitnej pravnej Upravy (§ 250 ods. 1 vety druhej O.s.p.), nespravne aplikoval § 92 ods. 1 O.s.p.,
ktorého pouzitie v spravnom sudnictve nie je mozné.

Pribraty ucastnik nema postavenie vedlajSicho u¢astnika konania. J. L. R., krajskym stidom nesprévne
oznaC¢ovany ako zalobca v 2. rade ( ktoré oznacenie vSak odvolaci sud predovsetkym s ohl'adom na
zachovanie kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil), bol do konania len pribraty uznesenim



krajského sudu a je potrebné na ncho aj tak nahliadat’. Pokial’ krajsky sud preskimaval rozhodnutie
odporkyne aj vo vztahu k péanovi J. L. R., ktory zalobu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne ani
nepodal, tato okolnost’ predstavuje neodstranitelnt prekazku konania, na ktoru je potrebné prihliadat’ v
kazdom Stadiu konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sid musel rozsudok krajského sudu v casti
tykajucej sa zrusenia rozhodnutia Zalovanej a vratenia veci na d’alSie konanie zmenit' a konanie zastavit’,
lebo J. L. R. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia nepodal.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze ich ndhradu Zalobcom v 1. rade a v 2. rade nepriznal,
nakol’ko v konani ispesni neboli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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