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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Marian Balint
BM KOMPLET, sidlom Zahradna 5, Gelnica, zast. advokatkou JUDr. Katarina Habinakova, sidlom
Stirova 20, Kogice, proti zalovanému: Danovy trad KoSice, sidlom Rozvojova 2, KoSice, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9817301/5/1747809/2012 zo dna 13.07.2012,
konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/179/2012-65 zo dia
18. jina 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/179/2012-65 zo dia
18. jina 2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania o vyske 69,91 € k rukiam
pravnej zastupkyne Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zru$il podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného - oznamenie o zamietnuti odvolania zo dia 13.07.2012 ¢. 9817301/5/1747809/2012 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany oznamil zalobcovi, Ze podla §
73 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dattovy poriadok™) odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu ¢&.
729/230/11956/08/Fere zo dna 03.11.2008 zamieta, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a/ daiového poriadku, pretoze je podané po urcenej
lehote.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze v odvolani zo diha 14.06.2012 podanom na poStovi
prepravu dita 15.06.2012 adresovanom zalovanému zalobca uviedol, Ze dodato¢ny platobny vymer od
spravcu dane osobne prevzal dia 04.06.2012 a preto v zakonnej lehote podava proti nemu odvolanie.



Namietal, ze zasieclku s dodatoénym platobnym vymerom podanu na poSte dha 14.11.2008 nemohol
prevziat’, tito bola spravcovi dane vratend dna 10.12.2008 ako neprevzata, pretoze sa v tom Case na
adrese Zéhradna 5 v Gelnici preukazatelne nezdrziaval. Dalej poukézal na to, Ze sa preukazatelne na
uvedenej adrese nezdrziaval ani v ¢ase doruCovania oznamenia spravcu dane o vykone dafovej kontroly,
vyzvy na predlozenie uctovnych dokladov, protokolu o uréeni dane podla pomodcok a vyzvy na
prerokovanie protokolu, pretoze bol v tom ¢ase zamestnany u holandského zamestnavatel'a a byval na
adrese Briining Strasse 21 v meste Kleve v Nemecku. Za situacie, ked’ zalobca blizSie nekonkretizoval,
kde sa v Case doruCovania tejto zasielky, t.j. 18.11.2008 - prvy pokus o dorucenie, 19.11.2008 -
opakovany pokus o doruc¢enie zasielky a ni¢im nepreukazoval skutocnost, Ze v uvedenych dnoch sa v
mieste dorucenia nezdrziaval, bolo povinnostou spravcu dane s poukazom na § 13 ods. 8 danového
poriadku vyzvat’ zalobcu, aby toto svoje tvrdenie konkretizoval a preukazal ho. Skuto¢nost, Ze Zalobca
dita 13.11.2008 prevzal rozhodnutie Danového uradu o vyrubeni sankéného uroku nepreukazuje, ze
zalobca sa zdrziaval v mieste dorucenia, t.j. na adrese Gelnica, Zahradna 5, aj v dnoch 18.11.2008 a
19.11.2008

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

II.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’ na
d’alsie konanie. Uviedol, Ze Danovy trad poslal Zalobcovi oznamenie o vykone danovej kontroly, ktoré si
zalobca v odbernej lehote neprevzal, preto bola zasielka podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSDP*) dorucend ulozenim. Ak
danovy subjekt neumozni vykonat danovu kontrolu, spravca dane je opravneny zistit' zaklad dane a
urcit’ dan podla § 29 ods. 6 ZSDP podl'a pomdcok. Dna 18.08.2008 bol na Danovom urade spisany
uradny zaznam, predmetom ktorého bolo zacatie daniovej kontroly z DPH za zdanovacie obdobia 2. az 4.
Stvrtroka 2007. V zévere sa konStatuje, ze dafovy subjekt bude opitovne vyzvany na predloZenie
dokladov ku kontrole. Vyzvu si Zalobca v odbernej lehote neprevzal, aj tito vyzva bola doruc¢ena podla §
17 ods. 3 ZSDP ulozenim. Spravca dane nasledne vykonal danova kontrolu, o vysledku ktorej bol
vyhotoveny Protokol o uréeni dane podl'a pomédcok. Zalobcovi bola zaslana vyzva na vyjadrenie sa k
Protokolu a na jeho prerokovanie, ktort v§ak Zalobca v odbernej lehote neprevzal, Danovy urad preto
spisal Uradny zéznam, v ktorom uviedol, ze deii 30.10.2008 sa povazuje za deil prerokovania a
dorucenia protokoli. Ditom nasledujucim po prerokovani Protokolu zacalo vyrubovacie konanie. Za 2.
Stvrtrok 2007 bola dai vyrubena dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 729/230/11956/08/Fere zo dia
03.11.2008 vo vyske 20 561,- Sk. Zalobca viak dodatoé¢ny platobny vymer neprevzal ani v odbernej
lehote, preto sa tento podla § 17 ods. 3 ZSDP povazuje za doruc¢eny dna 04.12.2008. Podla vypisu z
Jednotného kontaktného miesta zo diia 14.01.2008 mal zalobca zivnostenski ¢innost’ pozastavenu v
¢ase od 07.01.2008 do 31.12.2008, teda len na obdobie roku 2008 a nie roku 2007. Ak Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze zamestnanci pravneho predchodcu Zzalovaného boli informovani o jeho vycestovani a
dlhodobom pobyte mimo uzemia SR a ze v pripade potreby moézu kontaktovat' jeho manzelku ako
zastupkyfiu pre dorudovanie pisomnosti, ide o nepravdiva a zavadzajicu informaciu. Zalobcom nebola
ziadnym spdsobom preukézana pravdivost’ jeho tvrdeni. Zalovany ani prvostupiiovy sud nedisponuje
ziadnym podanim, ktorym by mu bola tato skutoénost’ oznamena. Zalovany konstatuje, Ze zo strany
zalobcu boli opomenuté povinnosti vyplyvajuice z § 17 ods. 6 ZSDP, t.j. urcit si zastupcu na
doru¢ovanie. Zalobca este dita 02.06.2008 pisomne komunikoval so spravcom dane, ked’ poziadal o
urcenie posledného zdanovacicho obdobia z dovodu zrusenia registracie DPH. Z predloZenej Ziadosti
nevyplyva, ze dovodom zruSenia registracie mala byt dlhodobd nepritomnost’ zalobcu. Zo spisového
materidlu dalej vyplyva, Ze spravca dane dila 06.11.2008 vyrubil Zzalobcovi rozhodnutim ¢&.
729/230/12069/08/Fere sankény urok, pricom uvedené rozhodnutie Zalobca prevzal dna 13.11.2008.
Zalovany dava do pozornosti, e dodatoény platobny vymer sa doruGovatel' pokusal Zalobcovi dorugit’
dia 18.11.2008 a 19.11.2008. Zalobca za zdafiovacie obdobie roku 2008 podal spravcovi dane dafiové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, v ktorom uviedol prijmy zo zavislej ¢innosti za obdobie 2-
5/2008. Az na pojednéavani dnia 13.11.2013 v obdobnej veci sa dozvedel, Zze zalobca do stdneho spisu
doruéil medzinarodny formular E301, v ktorom je podl'a vyjadrenia Zalobcu uvedené, Ze tento pracoval v



Holandsku v obdobi od 05.06.2008 do 16.04.2010 a od 11.10.2010 do 06.05.2011, pricom v obdobi od
01.03.2011 do 26.04.2011 a od 06.05.2011 do 29.05.2011 bol praceneschopny pre chorobu. Zalovany
ma za to, ze predmetnym dokazom nebolo preukdzané, Ze v ¢ase dorucovania platobnych vymerov a
inych podani sa zalobca nenachadzal na uzemi Slovenska. Skuto¢nost, Ze zalobca sa vracal na uzemie
SR potvrdzuje aj to, Ze zalobca dna 09.05.2009 prevzal rozhodnutia o uloZeni pokuty zo dia 27.04.2009.
Dna 21.05.2009 danovy subjekt podal spravcovi dane odvolania proti vys$sie uvedenim rozhodnutiam o
uloZeni pokuty. Zalovanému az takmer po Styroch rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti,
boli dta 15.06.2012 doru¢ené tri odvolania proti dodatoénym platobnym vymerom. Zalovany uvadza, ze
krajsky sud neuviedol, aké nedostatky mali byt odstranené, resp. na odstranenie akych nedostatkov mal
zalovany vyzvat’. Zalovany postupoval podl'a § 73 ods. 4 a 5 dafiového poriadku.

I1I.

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného a navrhol rozsudok stidu prvého stupia potvrdit’.
K namietkam Zalovaného uviedol, Ze len zopakoval svoje tvrdenia pocas celého konania. Pridrziava sa
zalobnych dovodov, zasielka, ktora bola Zalobcovi doru¢ovand Zalovanym mu nebola nikdy riadne
doru€end a platobny vymer od spravcu dane osobne prevzal az 04.06.2012, pricom podal proti nemu v
zakonnej lehote odvolanie.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zéaveru, Zze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne
spravny, i ked’ najvyssi sud sa celkom nestotoznil s odévodnenim tohto rozsudku, ktoré nepovazuje za
plne dostacujuce. Vzhladom ku skutocCnosti, Ze odvolanim je moZzné napadnut’ len vyrok rozsudku a
tento bol pokial’ ide o zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je vecne
spravny, najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil, pri¢om doplni jeho oddévodnenie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov daniovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&vézné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie - oznamenie zalovaného ¢. 9817301/5/1747809 zo dia

13.07.2012, ktorym zalovany oznamil zalobcovi, ze podla § 73 ods. 4 pism. a/ danového poriadku,
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu zo diia 03.11.2008, ¢. 729/230/11956/08/Fere zamieta, pretoze



odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné podl'a § 72 ods. 8 pism. a) dafiového
poriadku, pretoze je podané po uréenej lehote.

Podla § 17 ods. 3 ZSDP, ak nebol adresat pisomnosti, ktord ma byt dorucend do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doruéenia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel vhodnym spdsobom, ze
pisomnost’ pride doru¢it’ znovu v uréity deni a hodinu. Ak bude novy pokus o doru¢enie bezvysledny,
ulozi doruCovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym sposobom
vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do pdtnastich dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny
den tejto lehoty za den dorucenia, i ked sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Z ustanovenia § 17 ods. 3 ZSDP vyplyva, ze zdkonnd podmienka zdrziavania sa adresata v mieste
doru€enia musi byt’ splnena v pripade pokusu dorucovatela o dorucenie pisomnosti adresatovi a sti€asne
musi byt splnend v pripade nového pokusu o dorucenie adresatovi pisomnosti. Nasledne modze
dorucovatel' pisomnost’ ulozit' na poste alebo obecnom urade a adresdta o tom vhodnym sposobom
vyrozumiet'. Ustanovenie § 17 ods. 3 ZSDP je kumulativnou pravnou normou, a preto podmienky musia
byt splnené sti¢asne.

Néhradné dorucenie je vynimkou z riadneho dorucenia pisomnosti, a preto zakon ustanovuje prisne
formalne podmienky na to, aby mohol byt tento institit uplatneny. Vzhl'adom na to, Ze ide o nahradné
dorucenie, splneniec podmienok musi byt’ vykladané striktne, a to s prihliadnutim na ¢lanok 152 ods. 4
Gistavy SR v spojeni s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR.

Aby mohlo dojst’ k ulozeniu zasielky s nésledkami dorucenia, musi byt splnend podmienka zdrziavania
sa adresata v mieste dorucenia, v pripade nezastihnutia adresata pisomnosti v mieste dorucenia
doru¢ovatelom. Ak sa adresat pisomnosti v mieste dorucenia zdrZiava a ak nebol zastihnuty,
doru¢ovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny den a
hodinu. Ak aj druhy pokus o doruCenie zostane bezvysledny, potom dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na
poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
zakladnym predpokladom nahradného doruc€enia podla § 17 ods. 3 ZSDP je skuto¢nost’, ze adresat sa v
mieste dorucenia zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany ani pri dlhodobej nepritomnosti adresata na
tomto mieste, ani pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v ¢ase dorucenia mimo adresy dorucenia,
ktoré vSak ucastnik konania musi preukazat’.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze poStovy dorucovatel sa zalobcovi pokusil dorucit’
predmetné zasielky, taktiez sa pokusil vykonat' aj opakované dorucenie a ked’Ze nebolo uspesné,
predmetné zasielky boli ulozené na poste. Zalobca si predmetné zéasielky podas ich uloZenia na poste
nevyzdvihol, preto boli ako neprevzaté v odbernej lehote vratené spravcovi dane.

Z namietok Zalobcu krajsky sud zistil, Ze v case dorucovania predmetnych zasielok sa nezdrziaval v
mieste svojho trvalého bydliska, ale v tom ¢ase bol zamestnany u holandského zamestnavatela a byval
na adrese Briining strafie 21 v meste Kleve v Nemecku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak sa adresit v mieste doruCenia nezdrziaval, ulozna lehota na
vyzdvihnutie zésielky nezacala plynut’, a preto nemozno konstatovat’, ze doslo k fikcii dorucenia. Tieto
skutoénosti presetri Zalovany, ¢o neurobil. Je povinnost'ou Zalobcu preukazat’, ze sa v ¢ase dorucovania
predmetnych zasielok nezdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska, kam mu boli zasielky doru¢ované,
najmd s ohladom na svoje vyjadrenia, ze domov sa vracal v nepravidelnych intervaloch. Rovnako aj v
pripade, ak zalobca informoval zamestnancov spravcu dane o svojom vycestovani a dlhodobom pobyte
mimo Uzemia SR, je potrebné tito skuto¢nost’ preukazat. Argumenty zalovaného uvedené v odvolani o
tom, Ze zalobca este diia 02.06.2008 pisomne komunikoval so spravcom dane, ked’ poziadal o urcenie
posledného zdanovacicho obdobia z dovodu zrusenia registracie k DPH st irelevantné, pretoze sa
netykaji tohto konania, Zalovany je totiz povinny preSetrit, ¢i sa Zalobca zdrziaval v mieste bydliska ku
ditu doru¢ovania zasielky, ktora je predmetom tohto konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na obdobné rozhodnutie, sp.zn. 3Szf/18/2014 zo dia 1.
aprila 2015, kde i$lo o rovnaky pripad, ale in¢ zdafiovacie obdobie u Zalobcu.

V d’alsom konani bude povinnostou Zalovaného skumat’, ¢i boli splnené podmienky pre fikciu dorucenia
predmetného oznamenia. Za tymto u¢elom je povinny vyzvat zalobcu, na preukazanie, ¢i sa v dhoch
18.11.2008 a 19.11.2008 v mieste dorucenia nezdrziaval. Povinnostou zalobcu bude uniest’ dokazné
bremeno ohl'adom tejto skuto¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacicho konania
podla § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., za 1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
v sume 69,91 €, vratane rezijného pausalu vo vyske 8,04 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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