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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CORDELIA INVEST LTD., so sidlom Flat
11, Prentice Court, 1 Great Strand, Londyn NW9 5YJ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
Irska, Company No.: 6734405, zastapeného JUDr. Milanom Valaiikom, Advokatska kancelaria
VALASIK & PARTNERS, s. r. 0, so sidlom ul. 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistovna, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofékovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o
zaplatenie 2 352 732,79 eur s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4CoKR/16/2012-502 zo dna 30.
aprila 2013 a rozsudku Okresného stdu Kosice 1. ¢. k. 26Cbi/3/2011-395 zo dna 26. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4CoKR/16/2012-502 zo
dna 30. aprila 2013 a rozsudok Okresného sudu KoSice 1. ¢. k. 26Cbi/3/2011-395 zo dna 26. juna 2012
v napadnutej ¢astizru S ujeavec vrac iaOkresnému sudu v KoSice I. na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobu v Casti o zaplatenie 351 371,84 eur s 8,5 %-nym
tirokom z omeskania ro¢ne od 15. 10. 2007 do zaplatenia vyligil na samostatné konanie. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi 2 001 360,95 eur s 8,5 %-nym trokom z omeskania ro¢ne od 15. 10. 2007
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil tiez povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok za navrh vo vyske 33 193,50 eur na ucet Okresného sudu Kosice 1. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania za pravne zastiipenie vo vyske 42 528,55 eur.



Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 70 878 428,03 Sk, t. j. 2
352 732,79 eur titulom neuhradenia poistného plnenia, ktoré predstavuje Skoda na nehnutelnostiach vo
vyske 60 293 000 Sk, t. j. 2 001 360,95 eur stanovena znaleckym posudkom ¢. 8/2007 Ing. Adriana
Jutku a skoda na skladovych zasobach vo vyske 10 585 428,03 Sk, t. j. 351 371,84 eur (zdokladovana
zalovanému pri ohlaseni poistnej udalosti v rozmedzi dohodnutej maximalnej vySky poistnej sumy
dojednanej medzi ipadcom a Zalovanym v poistnej zmluve).

Vzhl'adom na ur€enie vysky casti Skody znaleckym posudkom ako aj na to, Ze zalovany namietal vysku
Skody na skladovych zasobach a aj s prihliadnutim na hospodarnost’ konania stid prvého stupia zalobu v
Casti o zaplatenie 351 371,84 eur s 8,5 %-nym trokom z omeskania ro¢ne od 15. 10. 2007 do zaplatenia
podl'a ustanovenia § 112 ods. 2 O. s. p. vylucil na samostatné konanie.

Sud prvého stupiia uviedol, Ze medzi i€astnikmi konania nebolo sporné, Zze Zzalobca (spravne Zalovany)
uzavrel so spolo¢nostou DREVINA-DREVONA, spol. s r. 0. poistni zmluvu a dia 26. 03. 2007 doslo v
prevadzke spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s r. 0. k poZiaru vyrobnej haly a zdsob. Predmetom
sporu zostalo vyriesit' pravnu otazku, ¢i vzniklo poistenému pravo na poistné plnenie. Zalovany odmietol
poskytnit’ poistné plnenie s poukazom na ustanovenie § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej
»OZ9).

Na zéklade vykonanych dbékazov sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze spolocnost DREVINA-
DREVONA, spol. s r. 0. neporusila povinnosti uvedené v ustanoveni § 802 OZ. Podla vyjadrenia
ucastnikov v dotazniku vyplnenom a predloZzenom sprostredkovatelom poistenia nebola otazka
vztahujuca sa na kolaudaciu predmetnej stavby. Svedok E., ktory za poistovitu predkladal ponuku a
pripravoval zmluvu uviedol, Zze pri uzavreti poistnej zmluvy sa neskiima kolauda¢né rozhodnutie a pred
uzavretim zmluvy nebola spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s r. 0. polozend otazka ohl'adom
existencie alebo neexistencie kolauda¢ného rozhodnutia. Z uvedeného pre sud prvého stupiia vyplynulo,
ze spolo¢nost DREVINA-DREVONA, spol. s r. 0. neporusila povinnost’ pravdivo a uplne odpovedat’ na
vSetky pisomné otazky poistitel’a.

Sud neuveril tvrdeniam svedka E. tykajucich sa okolnosti za akych mu mala byt ozndmena skuto¢nost’
o vydani kolauda¢ného rozhodnutia tesne pred uzavretim poistnej zmluvy a o tom, Ze nebol pred
uzavretim zmluvy oboznameny s tym, Ze stavba nie je skolaudovana. Neuveril mu, lebo je stale
zamestnancom zalovaného a tiezZ preto, lebo v prilohe ¢. 1 poistnej zmluvy je v ¢asti poznamka uvedeny
znalecky posudok ¢. 051/2005. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny znalecky posudok bol Zalovanému
doruceny pred uzavretim zmluvy a Zalovany mal moZnost’ z neho zistit’, Ze stavba nie je skolaudovana. V
pripade, ze mal pochybnosti o tom v akom stave je kolaudacia stavby, mohol polozit' spolo¢nosti
DREVINA-DREVONA, spol. s r. o. dopliujuce otazky potrebné k zisteniu skuto¢nosti nevyhnutnych
pre uzavretie poistnej zmluvy. To vSak neurobil a podla vlastného vyjadrenia ani nepovazoval za
potrebné, nakol’ko sa malo jednat’ o bezné poistenie.

Skuto¢nost’, Zze znalecky posudok bol Zalovanému doruceny pred uzavretim poistnej zmluvy a mal
vedomost’ o neexistencii kolaudatného rozhodnutia nepriamo preukazuju aj odpovede niektorych
oslovenych poistovni, podla ktorych bez skolaudovania stavby neuzavru poistni zmluvu so
spolo¢nostou DREVINA-DREVONA, spol. s 1. o.

V suvislosti s namietkou zalovaného o nedodrzani ustanoveni stavebného zdkona s poukazom na
vSeobecné poistné podmienky a ustanovenia § 809 OZ sud prvého stupna poukazal, Ze toto zdkonné
ustanovenie ako aj ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok stanovuju prevenéni povinnost’
poisteného suvisiacu s dodrZiavanim povinnosti, aby nenastala poistna udalost’, resp. neporuSenim
povinnosti smerujucich k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpeCenstva vzniku Skody. Zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ ¢. PPZ-1422KEU-KE-EXP-2007 sud zistil, ze ku
Skode na poistenych nehnutelnostiach doslo bez pri¢inenia spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s .



0. Bol nim vyla¢eny timysel poistnika, poisteného alebo inej osoby a nebolo zistené ani preukazané
porusenie ziadnych povinnosti zo strany poisteného v suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Pokial’ by
spolo¢nost’ DREVINA-DREVONA, spol. s r. o. poruSila nejaké povinnosti, nedoslo by k zastaveniu
trestného stihania zo strany policie vo veci pre¢inu vSeobecného ohrozenia.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze poziar vyrobnej haly spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s r. o.
je poistnou udalostou v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj ustanoveni vSeobecnych
poistnych podmienok a Zzalovany je povinny poskytnut' poistné plnenie, nakolko neboli splnené
podmienky na odmietnutie plnenia.

Znaleckym posudkom Ing. Jutku ¢. 8/2007 zo dna 22. 05. 2007 bola stanovena vyska Skody na
poistenych nehnutelnostiach na 60 293 000 Sk, t. j. 2 001 360,95 eur, ktord nebola medzi uc¢astnikmi
spornd.

Po odcitovani ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ a ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.
uc¢inného do 31. 12. 2008 sud prvého stupna ustalil, Ze Grok z omeSkania ku dnu 15. 10. 2007
predstavoval 8,5 % rocne.

Listom zo dna 01. 10. 2007 zalovany odmietol plnenie z predmetnej poistnej zmluvy. Z uvedeného je
zrejmé, ze mal k dispozicii vSetky doklady potrebné k likvidacii poistnej udalosti. Podl'a v§eobecnych
poistnych podmienok (¢1. 2 bod 10 zvlastnej Casti poistenia pre pripad poskodenia alebo zniCenia veci
zivelnou udalostou alebo poSkodenia a znienia veci vodou z vodovodnych zariadeni) zalovany bol
povinny poskytnut’ poistné plnenie najneskoér do 14 dni od obdrzania vSetkych dokladov potrebnych k
likvidacii poistnej udalosti, t. j. najneskdér do 14. 10. 2007. Ked’ze zalovany plnenie neposkytol v
stanovenej lehote diiom 15. 10. 2007 sa dostal do omeskania.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto¢nosti a zdkonnych noriem std dospel k zaveru, ze Zaloba je v Casti
o zaplatenie 2 001 360,95 eur s 8,5 %-nym trokom z omeSkania rocne od 15. 10. 2007 do zaplatenia
skutkovo a pravne dovodna, preto jej vyhovel.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. zaviazal zalovaného zaplatit’ na G¢et
tunajSicho sudu sudny poplatok za ndvrh vo vySke 33 193,50 eur (polozka 2a Sadzobnika stidnych
poplatkov).

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal ich v sume 42
528,55 eur zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech. Trovy konania tvoria trovy pravneho zastupenia v
sume 42 528,55 eur vratane 20 % DPH, t. j. za osem tkonov pravnej pomoci po 4 423,81 eur plus DPH
- vychadzajuc z ceny predmetu ukonu 2 001 360,95 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie zaloby na sud, pisomné podania zo dni 23. 05. 2011 a 02. 01. 2012 a ucast’ na pojednavaniach v
diioch 02. 03. 2012, 17. 04. 2012, 29. 05. 2012 a 26. 06. 2012) a rezijny pausal 2 x 7,21 eur, 1 x 7,41
eur a 7 x 7,63 eur podl'a ustanovenia § 10, 14, 15 a 17 vyhl. ¢islo 655/2004 Z. z.

Na odvolanie zalovaného, odvolaci stid napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu Kosice 1. €.
k. 26Cbi/3/2011-395 zo dia 26. 06. 2012 potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
za pravne zastipenie vo vyske 5 316,20 eur.

V oddvodneni rozhodnutia poukézal na spravne a presved¢ivé dovody uvedené v uzneseni (spravne v
rozsudku) sudu prvého stupiia, pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci ako aj o pravne posudenie.
Skutkovy stav sa nezmenil ani v priebehu odvolacieho konania, a preto na zistenia uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia a na pravne normy, ktoré pouzil sid prvého stupiia odvolaci sud poukazal a v
celom rozsahu sa s nimi stotoznil (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie uviedol, ze sa nestotoznil s namietkou zalovaného v tom smere, ze mu bola odnatd
moznost’ konat pred sidom prvého stupna tym, ze sid nevyzval ucastnikov, aby pred skon¢enim



pojednavania zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k vykonanému dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke
prejednavanej pravnej veci, ¢im nebolo reSpektované ustanovenie § 118 ods. 4 O. s. p.

Zo zépisnice o pojednavani zo dna 04. 10. 2011, upovedomenia o odroceni alebo zruseni pojednavania
zo dna 01. 02. 2012, zapisnice o pojednavani zo dia 02. 03. 2011, 17. 04. 2012 i 26. 06. 2012
jednoznacne vyplyva, ze Gi¢astnici boli pred kazdym pojednavanim pouceni o postupe podla § 118 O. s.
p. Z obsahu zépisnice zo dna 26. 06. 2012 vyvodil, Ze prejavy oboch tucastnikov konania pred
vyhlasenim prvostupiiového rozsudku podla ich obsahu zodpovedajii pravnym kritéridm uvedenym v
ustanoveni § 118 ods. 4 O. s. p.

K d'alsim namietkam odvolatel'a uviedol, Ze je nesporné, Ze poistna zmluva medzi u¢astnikmi konania
vychadza z obchodnych zavdzkovych vztahov upravenych v ustanoveni § 261 ods. 1, ods. 6
Obchodného zédkonnika, a preto sa pre tento pripad aplikovala pravna Gprava zmluvného typu upravena
len v Obcianskom zakonniku, a to konkrétne v ustanoveni § 788 a nasledujuce. Realne vSak ide o
obchodny vztah, a preto sa nan vzt'ahuje aplikacia Obchodného zakonnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu podstatou sporu medzi u¢astnikmi konania je, ¢i zalobca pri uzatvarani
poistnej zmluvy odpovedal pravdivo a uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa
dojednavaného poistenia, a to otazky, ¢i poistované objekty su skolaudované alebo nie.

Aj odvolaci sud obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze zalobca mal zatajit’ pri uzatvarani poistnej
zmluvy, Ze predmet poistenia nie je skolaudovany oznacil za pravne irelevantnu, a to z dvoch pravnych
hl'adisk. V prvom rade ustanovenie § 793 ods. 1 OZ dava tzv. predzmluvni aktivitu jednozna¢ne na
poistovatela. Tato skuto¢nost’ vyplyva z vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika
tykajuceho sa najmé vykladu prejavu ,,podnikanie na vlastni zodpovednost™. Vlastna zodpovednost’ pri
podnikatel'skej ¢innosti je tizko spojena s podnikatel'skym rizikom. Miera podnikatel'ského rizika vo
vSeobecnosti zavisi od kvality zloziek podnikania, a to v takom pripade od nehmotnych zloziek
podnikania a osobnej zlozky podnikania.

V prejednavanom pripade je nesporné, Ze v pisomnom dotazniku predlozenom zalobcovi sa nenachadza
konkrétna otazka ohl'adom kolaudacie stavieb a v konani nebol predkladany Ziaden dokaz o tom, ze by
zalobca nepravdivo odpovedal na otazky zalovaného tykajice sa dojednavania poistenia. Odvolaci sud
konstatoval, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno k ddkazom, ktorymi chcel preukazat’ pre neho
vyhodny postup podla § 802 OZ.

Ustanovenie § 793 ods. 1 OZ neustanovuje Ziadny taxativny vypocet otdzok stvisiacich s dojednavanym
poistenim. V nadviznosti na vyssie uvedené z vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika je
podla zaveru odvolacicho sudu vecou profesionality Zalovaného ako poistovatela ako si zisti pri takomto
objeme poistenia vietky relevantné udaje. Ziadny konkrétny pravny podpis nezakazuje poistovat
neskolaudované stavby, ba prave naopak, je v§eobecne znama skuto€nost’, Ze sa bezne poistuju rozne
neskolaudované stavby. Otazka poistit’ alebo nepoistit’ a pripadne za akych podmienok je v podstate na
poistovatelovi a za tym t¢elom mu je dana pravna uprava v spominanom ustanoveni § 793 OZ. Pokial
zalovany kladol Zalobcovi pisomné otazky tykajice sa dojednavaného poistenia, zrejme na nim
vyhotovenych univerzalnych tla¢ivach, ktoré neobsahovali otazku kolaudacie, tato skutocnost’ nema za
nasledok aplikdciu ustanovenia § 802 ods. 2 OZ a zaver, ze zalobca mal udévat’ nasledovné nepravdivé a
neuplné odpovede. Nie je vylucené, Zze pokial zalovany v dotazniku nepolozil otazku kolaudacie, ze ju
nepovazoval za podstatnu.

Podl'a zaveru odvolacicho stidu nebola potrebna Ziadna vlastna iniciativa budiceho poistenca (zalobcu)
oznamovat' to, ze nemd skolaudované stavby, pretoze takato iniciativa zisadne spoc¢iva na

poistovatelovi. Z tohto hl'adiska pravny ndzor, Ze pokial Zalobca takuto iniciativu nemal, a preto vedome
a umyselne zamlcal doleziti skuto¢nost’ je pravne nepodlozeny.



Taktiez namietku odvolatela ohladne porusenia ustanovenia § 799 ods. 1 OZ oznacil odvolaci sud za
neopodstatnent, pretoze takéto poruSenie sa moze vztahovat’ len na okolnosti, ktoré nastali po uzavreti
poistnej zmluvy, k ¢omu vSak zo strany Zalobcu nedoslo.

Odvolaci sud nezistil ani vytykané poruSenie povinnosti Zalobcom uvedenych v ustanoveni § 809 ods. 1
OZ, pretoze pri¢inou vzniku poziaru, t. j. poistnej udalosti neboli skuto¢nosti na strane Zalobcu, ¢o bolo
jednoznaéne preukazané znaleckym posudkom Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ KoSice.

K vytykanym poruseniam prislusnych ustanoveni Stavebného zadkona Zalobcom odvolaci sud dodal, ze
takéto porusenie nebolo v pri¢innej stvislosti so vznikom poistnej udalosti a nema za pravny nasledok
sankciu, ktorou je odmietnutie plnenia poistoviiou. Odmietnutie plnenia je mozné len za splnenia
zakonnych podmienok uvedenych v § 802 ods. 2 OZ, ¢o v prejedndvanom pripade nebolo preukéazané.
Porusenie povinnosti vyplyvajucich zo Stavebného zakona mdze mat’ za nasledok sankciu podla tohto
zakona.

K hodnoteniu vypovede svedka W. uviedol, ze pokial by sa akceptovalo stanovisko zalovaného
vyjadrené v jeho odvolani, jeho vypoved’ je v jeho neprospech. Tento svedok potvrdil, ze pred uzavretim
poistnej zmluvy nezistoval, ¢i boli stavby skolaudované, takuto otazku nepolozil a mal len vedomost’ od
zalobcu, Ze kolaudacia je v poste klienta. Z tejto vypovede je mozné vyvodit, Ze Zalovany musel vediet’,
ze budovy nie s kolaudované, pretoze kolauda¢né rozhodnutie je spravnym rozhodnutim, voé¢i ktorému
je pripustny opravny prostriedok, a preto kolaudéacia v poste zalobcu nemohla byt pravoplatna. Okrem
toho pravny nésledok préavoplatnosti kolaudacie je spravidla aj ziskanim stupisného cisla na budovu a
zapis do listu vlastnictva na prislusnom katastri. Zalovany si mohol za akychkol'vek prekazok zistovat, a
to aj elektronicky, ¢i zalobca vlastni budovy a pripadne, ak by zistil, Ze v tom Case eSte neboli zapisané,
uvedené skuto¢nosti mohol zistovat’ u Zalobcu neformalne alebo prostrednictvom dotaznikov.

K pravnemu problému pripadnej neplatnosti pravneho tukonu - poistnej zmluvy, ktory chcel v
zavere¢nom navrhu udajne zalovany predniest’ odvolaci stid dodal, Ze Zalovany ani v odvolani nenamietal
aku neplatnost’” mal na mysli, t. j. podla Obchodného zakonnika, resp. Ob¢ianskeho zakonnika. V
priebehu celého konania nebola namietana platnost’ poistnej zmluvy, a preto sud prvého stupna v
odovodneni rozsudku tuto skuto¢nost’ len potvrdil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ustanovenia § 219 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil a podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 0. s. p. v odvolacom konani
uspe$nému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania vo vySke 5 316,20 eur spocivajucich za
1 tkon pravnej pomoci za vyjadrenie k odvolaniu zalovaného zo dna 16. 11. 2012 podla § 10 ods. 1,
tarifny pausal za 1 ukon v sume 7,63 eur podl'a § 16 a DPH vo vySke 20 % vo vyske 884,76 eur podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4CoKR/16/2012-502 z 30. 04. 2013 a proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I. €. k. 26Cbi/3/2011-39 z 26. 06. 2012 podal Generalny prokurator Slovenskej
republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudky napadnuté mimoriadnym dovolanim zrusil a
vec vratil Okresnému sudu KoSice 1. na dalSie konanie. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti
mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti v sulade s ustanovenim § 243ha ods. 1 O. s. p.

V oddvodneni mimoriadneho dovolania uviedol, Z¢ KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group (Zalovany) podala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti ozna¢enym rozsudkom tvrdiac, Ze konajiice sudy vec nespravne pravne posudili.

Generalny prokurator napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom rozsudok stidu prvého stupna a
odvolacicho sudu, ktorymi bolo Zalobe o zaplatenie poistného plnenia 2 001 360,95 eur s 8,5 % trokom
z omeSkania rocne od 15. 10. 2007 do zaplatenia vyhovené.



Poukazal, ze sudy vychadzali zo skutkového stavu, ze spolo¢nost DREVINA-DREVONA, spol. s r. o.
uzavrela so Zalovanou poistoviiou poistnu zmluvu. Poistné udalost’ nastala 26. 03. 2007. Sudy ustalili, ze
zalovand poistoviia je povinnd phit' a ako nedévodné vyhodnotili jej ndmietky smerujiice k odmietnutiu
alebo znizeniu poistného plnenia.

Okrem in¢ho, sudy odmietli namietku zalovanej poistovne, ze poisteny porusil prevenénu povinnost’
ustanovenu v § 809 ods. 1 OZ, ked poistent1 nehnutelnost’ - vyrobnu halu - uzival na vyrobnu
prevadzku bez kolauda¢ného rozhodnutia. K tejto namietke sudy uviedli, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze umysel poisteného bol vyliceny a nebolo preukazané porusenie ziadnych povinnosti
poisteného v stvislosti so vznikom poistnej udalosti.

OznaCenymi rozsudkami bol podla ndzoru generalneho prokuritora poruSeny zakon, ked’ze konajice
sudy vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Po odcitovani ustanoveni § 1, § 2, § 3 O. s. p., § 809 ods. 1, ods. 2 OZ, § 76 ods. 1, § 81 ods. 1, § 82
ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,;stavebny zadkon") vyslovil nazor, ze rozhodnutia sidov spocivaji v
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze konajice sudy nespravne interpretovali ustanovenie § 809
OZ a nasledkom jeho nespravnej interpretacie ho na zisteny skutkovy stav neaplikovali, hoci ho spravne
aplikovat’ mali.

Ustanovenie § 809 ods. 1 OZ zakotvuje prevenént povinnost’ poisteného. Cast’ vety pred bodko¢iarkou
je generalnou klauzulou (poisteny je povinny dbat, aby poistnd udalost’ nenastala); cast vety za
bodkociarkou obsahuje demonstrativny vypocet prevencnych povinnosti. Nasledkom porusenia
prevenénej povinnosti poistenym je vznik prava poistovne znizit' plnenie z poistnej zmluvy.

Spornou pravnou otdzkou v danom pripade bolo, ¢i uzivanie neskolaudovanej stavby je poruSenim
vSeobecnej prevencnej povinnosti. Sudy nepovazovali nedovolené uzivanie stavby za porusenie
prevenénej povinnosti poisteného. Tento zaver v§ak v odévodneni rozhodnuti nevysvetlili, respektive k
tejto otazke uviedli nesuvisiace pravne uvahy (napriklad uviedli, ze imysel poisteného sposobit’ $kodu
nebol preukazany).

Generalny prokurator zastaval nazor, ze ustanovenie § 809 ods. 1 OZ je spravne potrebné interpretovat’
tak, Ze uzivanie neskolaudovanej stavby modze byt za uritych okolnosti poruSenim prevencnej
povinnosti (ako tomu bolo aj v danom pripade), a to najmé vtedy, ak ma nedovolené uzivanie stavby
prevadzkovii povahu (ak ma charakter potencilne nebezpeénej ¢innosti). Uéelom konania o povolenie
na uzivanie stavby je totiz najmi zistenie, ¢i stavba vyhovuje bezpeCnostnym, protipoziarnym a inym
technickym poziadavkam a ¢i je spdsobila na prevadzku.

Ustanovenie § 809 ods. 1 OZ je potrebné interpretovat’ tak, Ze poisteny porusi v§eobecnu prevenénii
povinnost, ak v poistenej nehnutelnosti prevadzkuje ¢innost’ vyrobného alebo podobného charakteru,
ktora je potencidlne nebezpecnd, ak na jej prevadzkovanie nema potrebné povolenie (vo vztahu k
predmetu ¢innosti alebo vo vzt'ahu k uzivaniu stavby), ak $koda vznikla v dosledku vykonavania takejto
»hedovolenej" prevadzky.

Je zrejmé, ze ustanovenie § 809 OZ nevyluCuje, aby poisteny a poistoviia dohodli poistenie
neskolaudovanej stavby. Dovodom takéhoto poistenia (do kolaudacie) bude predovsetkym nahodna
udalost’ spocivajuca v inych okolnostiach ako v samotnom uzivani stavby. Ustanovenie § 809 OZ vsak
vylucuje, aby poistoviia plne znasala riziko za to, ze Skoda vznikla v désledku vedomého vykonavania
prevadzkovej ¢innosti v rozpore s pravnymi predpismi.

Wkonanym dokazovanim bolo zistené, ze v ¢ase od uzavretia poistenej zmluvy 31. 07. 2006 az do 26.
03. 2007, kedy nastala poistnd udalost, stavby, v ktorych bola umiestnend vyrobnd prevadzka



spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s r. o. neboli skolaudované. Doévodom, Ze stavby neboli
skolaudované¢ bola skutocnost, Zze poisteny nebolv priebehu niekol’kych rokov schopny sphit’
pozadované technické predpoklady na riadne uzivanie stavieb.

S prihliadnutim na ustanovenie § 82 ods. 5 stavebného zakona kolauda¢né rozhodnutie je pri stavbach,
ktoré sa maju uzivat ako prevadzkaren zaroven aj osvedCenim, ze prevadzkaren je spoOsobild na
prevadzku. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné stavby skolaudované neboli, teda neziskali osved¢enie o ich
sposobilosti na prevadzku, bola prevadzka v nich zriadend, uskuto¢iiovand v rozpore so stavebnym
zakonom.

Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze pri¢inou vzniku poziaru bolo vykonavanie prevadzkovej
¢innosti (neSpecifikovana technickd porucha v elektrickej ¢asti motora pohonu odsavacieho zariadenia v
dosledku medzizavitového skratu vo vinuti -nésledne vznietenie sa pilin alebo drevného prachu vo vnutri
vzduchotechniky).

Na uvedeny skutkovy stav mali konajiice sudy spravne aplikovat’ ustanovenie § 809 OZ tak, ze poisteny
porusil prevencnu povinnost, pretoZze v neskolaudovanych stavbach vykonaval prevadzkovu ¢innost’
(¢innost’ vyrobného charakteru), hoci stavby neboli na vykon tejto ¢innosti spésobilé a Skoda (poziar)
vznikla v désledku prevadzkovania tejto ¢innosti. Namietka Zalovanej poistovne na znizenie poistného
mala byt’ sudmi spravne vyhodnotena ako dévodna.

V suvislosti s nespravnou interpretdciou ustanovenia § 809 OZ konajiicimi sudmi eSte upozornil, ze sudy
uviedli, ze aplikacia § 809 OZ nie je na mieste, nakol’ko umysel poistené¢ho bol vyliceny. Tento
argument je nespravny. Ustanovenie § 809 OZ nepodmieniuje svoju aplikaciu tym, Ze poisteny ,,zavini"
Skodovu udalost’. Ustanovenie § 809 OZ hovori o poruseni prevenénej povinnosti. Porusenie prevenénej
povinnosti nie je vyslovne podmienené zavinenim poisteného. Je vSak pripustnd interpretacia, Ze
zavinenie poisteného sa k poruSeniu prevencnej povinnosti viaze (v danom pripade poisteny vedel, ze
stavbu uziva bez kolauda¢ného rozhodnutia). Je tiez logicka interpretacia, ze ustanovenie § 809 OZ sa
aplikuje iba vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku porusenia prevenénej povinnosti (v danom pripade poziar
vznikol ako nasledok vykonavania prevadzky). Ustanovenie § 809 OZ ale v ziadnom pripade nevyzaduje
zavinenie na strane poisteného vo vztahu k vzniku poistnej udalosti. Inymi slovami, je rozdiel, ¢i
skimame zavinenie poisteného vo vztahu k poruseniu prevencnej povinnosti alebo vo vztahu k vzniku
poistnej udalosti.

Poisteny (spolo¢nost DREVINA-DREVONA, spol. s r. 0.) bol povinny dbat’ o to, aby poistna udalost’
nenastala, a to bez ohl'adu na to, ¢i poistovatel’ v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy vedel alebo nevedel o
tom, ze poistované stavby nie su pravoplatne skolaudované. Jeden z vyznamnych spdsobov
predchadzania potencidlneho nebezpecenstva vzniku poistnej udalosti je prevadzkovanie skolaudovanej
stavby, v suvislosti s kolaudaciou ktorej bolo prislusSnym stavebnym uradom uskuto¢nené ddsledné
zistovanie, ¢i stavba po vietkych strankach spliia naro¢né poziadavky na jej uZivanie, a to najmi s
prihliadnutim na zabezpe€enie ochrany zZivota a zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a
technickych zariadeni. Tuto poziadavku zvlaSt' eSte zvyraziuje aj charakter vyrobnej ¢innosti, ktora sa v
predmetnej stavbe prevadzkovala. Opakovane poukazal na skutoCnost, ktora vyplyva z vykonaného
dokazovania, ze pri¢ina Skodovej udalosti bola v priamej suvislosti s touto prevadzkou.

Poisteny takto v danom pripade nekonal a nesplnil si vedome, ako to vyplyvaz vykonaného
dokazovania, svoju zdkonnu povinnost v zmysle § 809 ods. 1 OZ. Z uvedeného dévodu vznika
zalovanému pravo na postup podla § 809 ods. 2 OZ.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti mal za to, Ze su splnené podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, pri¢om podanie
mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuritora si vyzaduje ochrana prav a zadkonom
chranenych zdujmov tc€astnika konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.



Generalny prokurator dodal, Ze predmetnymi rozsudkami bola Zalovana poistoviia zaviazanid na
zaplatenie vysokého peniazného plnenia. V pripade, ak by doslo k pleniu alebo k vykonu predmetnych
rozhodnuti a ak by nasledne boli rozhodnutia Najvy$sim stidom Slovenskej republiky zruSené, vznikla by
zalovanej poistovni pohl'adédvka na vydanie zna¢ne vysokého bezdovodného obohatenia, a to pohl'adavka
nezabezpe¢end, pricom predpoklady jej vymoZitelnosti su neisté a rizikové. Zalovana poistoviia v
podnete na podanie mimoriadneho dovolania uviedla, ze Zalobca bezprostredne po pravoplatnosti
rozsudku postapil judikovani pohladdvku na spolocnost NETCORE MANAGEMENT LTD, ktord je
zahrani¢nou spolo¢nostou tzv. schrankového typu, priCom tato spolo¢nost zacala viest' exekliciu na
majetok Zalovanej poistovne, ¢o osvedCuje opisané riziko odovodiujice odklad vykonatelnosti
predmetnych sudnych rozhodnuti.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadril zalobca. Vo svojom podani zhrnul
skutkovy stav veci, vyjadril svoj ndzor k znovu zavedeniu mimoriadneho opravného prostriedku -
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom a po rozsiahlom pravnom rozbore vyslovil
nazor, ze mimoriadne dovolanie nebolo podané dovodne, preto ho navrhol zamietnut a nevyhoviet
navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie bolo podané véas (§ 243g O. s. p.) za sucasného splnenia podmienok na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243h O. s. p. preskumal rozhodnutia sudov obidvoch
stupnov bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) v
rozsahu napadnutom generdlnym prokuratorom a nim uplatnenych dovolacich dévodov podla § 242
ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je podané
opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 243e¢ ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurator na zaklade podnetu 0G¢astnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana prév a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych o0s6b, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Mimoriadnym dovolanim moZzno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v §
243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.), pretoze konajice sudy nespravne interpretovali ustanovenie § 809 OZ a nasledkom
jeho nespravnej interpretacie ho na zisteny skutkovy stav neaplikovali, hoci ho spravne aplikovat’ mali.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 1 O. s. p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

v obCianskom stidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav

a opravnenych zaujmov tucéastnikov, ako aj vychova na zachovanie zdkonov, na cestné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O. s. p. v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,



uskuto¢nuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne a dbaju pritom na to, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podla § 809 ods. 1 OZ poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala; najmd nesmie
poruSovat’ povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpecenstva, ktoré st mu pravnymi
predpismi uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

Podla § 809 ods. 2 OZ, ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok
porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti
alebo k vacsiemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym zije v spolo¢nej domécnosti.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon") dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’
sposobilu na samostatné uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie
prace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia.

Podl'a § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolaudaénom konani stavebny trad najmé skiima, ¢i sa stavba
uskuto€nila podla dokumenticie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zony alebo podmienky urc¢ené v uizemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutodné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat' verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osdb, zivotného
prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 82 ods. 5 stavebného zdkona, ak sa ma stavba uzivat ako prevadzkaren, je kolaudacné
rozhodnutie zaroven osvedcenim, Ze prevadzkaren je sposobild na prevadzku.

Napadnutymi rozhodnutiami sidov bolo vyhovené ¢asti zaloby zalobcu, ktorou sa domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 2 001 360,95 eur s 8,5 %-nym trokom z omeskania ro¢ne od 15. 10. 2007
do zaplatenia ako poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy, nakolko nastala poistna udalost, s
ktorou bola spojena povinnost’ zalovaného plit. Odvolaci std, ani sud prvého stupna obranu zalovaného
opierajiicu sa o ustanovenie § 809 OZ neakceptovali. Sud prvého stupia konStatoval, Ze nebolo zistené
ani preukazané porusenie ziadnych povinnosti zo strany poisteného v suvislosti so vznikom poistnej
udalosti. Odvolaci sud uviedol, Ze pri¢inou vzniku poziaru, t. j. poistnej udalosti neboli skuto¢nosti na
strane zalobcu. K vytykanym poruSeniam prisluSnych ustanoveni Stavebného zakona Zalobcom odvolaci
sud dodal, Ze takéto poruSenie nebolo v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti a nema za
pravny nasledok sankciu, ktorou je odmietnutie plnenia poistoviiou. Odmietnutie plnenia je mozné len za
splnenia zadkonnych podmienok uvedenych v § 802 ods. 2 OZ, ¢o v prejednavanom pripade nebolo
preukazané. PoruSenie povinnosti vyplyvajicich zo Stavebného zdkona mdze mat’ za nasledok sankciu
podla tohto zékona.

Dovolaci sud sa s takymto pravnym posudenim veci nestotoziuje.

Obcianskopravna uprava vychadza z toho, ze ziadna ndhrada nemoze privodit’ stav, ktory tu bol pred
vznikom Skody. Ustanovenie § 415 OZ vyjadruje princip generalnej prevencie, ktory kazdému subjektu
sukromného prava uklada povinnost’ po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku §kodam na majetku fyzickych
a préavnickych osob. Ustanovenie § 809 OZ je nadstavbovou upravou k ustanoveniu § 415 OZ.
Preven¢na povinnost’ tu bola zavedend z dovodu, aby poisteny neostal ahostajny k moznosti vzniku
Skody (straty) na poistenom majetku, len z toho dévodu, Ze je poisteny. Zakon v tomto ustanoveni



zdo6raziluje verejny zaujem, aby sa predchadzalo Skodam tym, Ze uklada poistenému dbat’, aby poistna
udalost’ nenastala, najmd nesmie poruSovat povinnosti smerujlice k odvrateniu alebo zmenSeniu
nebezpecenstva, ktoré st mu pravnymi predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou
(napr. predpisy o poziarnej ochrane, technicky stav zariadeni a bezpe€nostné predpisy). Povinnost’
podla ustanovenia § 809 ods. 1 OZ sa teda dotyka odvratenia nebezpecenstva vzniku poistnej udalosti
alebo aspon zmenSenia tohto nebezpeCenstva. PoruSenie prevenénej povinnosti ma rbézne pravne
nasledky v zavislosti od toho, aky vplyv malo jej zanedbanie na rozsah povinnosti poistitel'a plnit. Moze
viest’ aj k primeranému zniZeniu plnenia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, ze
aplikacia ustanovenia § 809 OZ vyzaduje skimat’ konanie poisteného vo vzt'ahu k poruSeniu prevenénej
povinnosti, v dbésledku c¢oho sudy nespréavne interpretovali § 809 OZ. Spornou pravnou otazkou v
danom pripade bolo, ¢i uzivanie neskolaudovanej stavby je poruSenim v§eobecnej prevencénej povinnosti.
Podl'a nazoru dovolacieho suidu v prejednavanej veci vykonavanie prevadzkovej Cinnosti (uZzivanie
stavby) v rozpore s pravnymi predpismi tykajucimi sa zabezpeCenia ochrany Zivota a zdravia osob,
zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni je porusenim prevenénej povinnosti.

Generalny prokurator Slovenskej republiky teda dovodne namieta, Ze rozsudok sudu prvého stupna a
odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243e O. s. p.), z ktorého dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2
veta prva a ods. 3, § 243b ods. 4 veta za bodkocCiarkou v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom konani vo veci bude tlohou sudu prvého stupna skumat’ predpoklady zodpovednosti Zalobcu
za $kodu, t. j. nedodrzanie prevenénej povinnosti, vznik $kody, pri¢innt suvislost medzi vznikom $kody
a nedodrzanim prevenc¢nej povinnosti a zavinenie zalobcu a na ziklade vysledku dokazovania v
naznac¢enom smere stanovit’ vysku poistného plnenia. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

V dalSom konani je sud prvého stupiia, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd v spojeni s § 243iods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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