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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. Dana Jelinkova, Dudzikova, so sidlom
Dunajska 25, 811 08 Bratislava, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Ing. Ivana Matusika - EURO
INCO, s miestom podnikania Lab 125, 900 67 Lab, ICO: 11 666 455, proti zalovanym 1/ Ing. Arch. B.
G., bytom R. zast. JUDr. Janou Polakovicovou, advokatkou, so sidlom Mickiewiczova 6, 811 07
Bratislava, 2/ Ing. 1. Q., rod. G., bytom L., zast. JUDr. Janou Polakovi¢ovou, advokatkou, so sidlom
Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, 3/ Ing. B. G., bytom M. 4/ Ing. C. G., bytom U. o vydanie
predbezného opatrenia, na odvolanie zalovaného 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
aprila 2012 ¢.k. 67Cbi 371/00-129, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2012, ¢.
k. 67Cbi 371/2000-129 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2012, ¢. k. 67Cbi 371/2000-129 ulozil zalovanému 4
povinnost’ zdrzat’ sa nakladat’ s nehnutelnost'ami, zapisanymi na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 2045/19 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2, parc. ¢. 2045/52 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 216 m2, rodinny dom sup. ¢. 2623 na parc. ¢. 2045/52, nachadzajice sa v katastralnom tizemi
R. - E. do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 67Cbi
371/2000.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dia
2. aprila 2012, doruc¢eného Krajskému stidu v Bratislave diia 3. aprila 2012, voc¢i zalovanému 4/ doméhal
uloZenia povinnosti zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX ako parc. €.
2045/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2, parc. ¢. 2045/52 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 216 m2, rodinny dom sup. ¢. 2623 na parc. ¢. 2045/52, nachadzajice sa v
katastralnom tizemi R. - E., a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

Svoj navrh oddévodnil tym, ze odporovacou zalobou zo dia 2. oktébra 2000, ktora bola dorucena
Krajskému sudu v Bratislave diia 28. novembra 2000, pod sp. zn. 67Cbi 371/2000, sa zalobca doméahal



urcenia neplatnosti (spravne netcinnosti) darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi darcom Ing. B. G. a
obdarovanym Ing. Arch. B. G. a manzelkou Ing. I. G., rod. V. dila 1. jula 1997, na zéklade ktorej
katastralny odbor Okresného tradu Bratislava I rozhodol dna 15. oktébra 1997 o prevode
spoluvlastnickeho podielu Ing. B. G. vo vyske 1 k nehnutelnostiam, zapisanym

na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 2045/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2, parc. €.
2045/52 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2, rodinny dom sup. ¢. 2623 na parc. €.
2045/52 nachadzajiice sa v katastralnom tizemi R. - E.. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného 4/,
ktory je v suCasnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uz.: R.-E., a
to z titulu darovania na zaklade darovacej zmluvy zo dia 6. marca 2006 pod V-3702/05, na vydanie
nehnutelnosti v prospech konkurznej podstaty upadcu Ing. B. G., na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 38K 39/95 zo dna 30. jina 1999.

Sud poukazal citdciou na ustanovenia § 102 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1, 2 a 4 O. s. p. a po
vyhodnoteni jednotlivych pravnych a skutkovych dévodov podaného navrhu dospel k zaveru, ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia je dovodny, a to az do momentu, kym bude rozhodnuté vo veci
samej.

Zalobca svoju obavu odovodnil tym, Ze, ak bude Zalovany 4/ nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su
predmetom odporovacej Zaloby, o ktorej sa vedie konanie vo veci samej Krajskym stdom v Bratislave
pod sp. zn. 67Cbi 371/2000 a scudzi ich, realne uplatnenie odporovaciecho prava voci tretej osobe bude
znaéne st'azené.

Podmienkou vyhovenia nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci samej je, aby Zalobca aspon
osvedcil nalichavost’” doCasnej Gpravy pomerov uCastnikov, t. j. nebezpecenstvo priamo hroziacej ujmy.
Dokazné bremeno osvedc¢enia tychto skuto¢nosti spo¢iva na Zalobcovi.

Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal existenciu skutoGnosti, preukazujucich nebezpetenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na ich pravach alebo majetku a hodnovernym spdsobom preukézal
potrebu doCasnej Upravy vzajomnych vztahov medzi i¢astnikmi.

Z konania zalovanych je zrejmé, ze v priebehu konania povodny Zalovany 1 a 2 darovali predmetnti
nehnutelnost C. G., hoci mali vedomost’ o prebichajuicom spore vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 67Cbi 371/2000 a aj o jeho poznamke, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti.

Sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany dévodne a
dospel k nazoru, ze je potrebné zabranit Zzalovanému 4/ akymkolvek sposobom disponovat’ s
nehnutelnost'ou, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

V danom pripade je potrebné poskytniit’ predbeznli ochranu zZalobcovi, pretoze z konania zalovanych je
preukazana hrozba, ze ich konanim by mohol byt vykon rozhodnutia ohrozeny.

Sud sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi dévodmi navrhnutého predbezného opatrenia, a preto mu v
stlade s citovanymi ustanoveniami O. s. p. vyhovel v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku
uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany 4/. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil.

Odvolanie odévodnil tym, Ze Krajsky sid v Bratislave uviedol ako zdkonny podklad pre vydanie
predbezného opatrenia ustanovenia § 102 ods. 1, § 74 ods. 2, § 76 ods. 1, 2 a 4 O. s. p. a ako doévod
vyhovenia navrhu Zalobcu uviedol: ,,Zalobca ma dovodna obavu, 7e ak bude Zalovany 4/ nakladat’ s
nehnutelnostami a scudzi ich, redlne uplatnenie odporovacicho prava voci tretej osobe bude znacne
stazené.*



Zalovany 4/ poukazal, e v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. je mozné nariadit predbezné
opatrenie, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podla komentéara k uvedenému
ustanoveniu O. s. p. (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obciansky sudny poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck 2009, s. 130): ,,Medzi skuto¢nosti, ktoré osvedcuji, ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je
najmé také konanie odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom rozhodnutia postihnut’, alebo iné konanie, ktoré vyraznou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho
majetkové pomery (R 20/1998). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel musi preukazat’ konkrétny
dovod, spocivajici napr. v spravani toho, proti komu navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia
smeruje. Zaroven musi minimalne osved¢it, Ze ma tvrdeny narok alebo ini pohladavku, pricom ni¢
nebrani tomu, aby mohli byt’ priznané sutdnym rozhodnutim.*

V nadvéznosti na vysSie uvedené odvolatel' uviedol, Ze ustanovenie § 75 ods. 2 O. s. p. vyzaduje
taxativne opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oddvodiujicich nariadenie predbezné¢ho opatrenia.
Namietané uznesenie podla neho vSak neobsahuje Ziadnu rozhodujucu skuto¢nost’, dokonca ani ziadnu
skutoénost’, odovodiujucu vydanie predbezného opatrenia. Dovod uvedeny v 9. odseku 2. strany
uznesenia: ,,Zalobca ma dovodnii obavu...“ sa pod textaciu § 74 O. s. p. ned4 subsumovat’.

Dalej namietal, 7e predbezné opatrenie bolo teda nariadené bezddvodne; uznesenie nie je relevantne
odovodnené, a preto je potrebné poukazat' na dévody odvolania uvedené v § 205 ods. 2 O. s. p. pod
pism. d/ a pism. f/.

Na zéklade toho navrhol, aby odvolaci sid namietané uznesenie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 O. s.
p. v plnom rozsahu zrusil.

Sucasne poukazal, Ze podla ustanovenia § 74 ods. 8 O. s. p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doruc¢i std ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.
Zalovanému 4/ predmetny navrh nebol doposial’ doru¢eny. Ustanovenie § 76 ods. 4 O. s. p. navyse
umoznuje sudu nariadit’ predbezné opatrenie bez blizSicho odévodnenia, ak sa sud so skutkovymi a
pravnymi dévodmi, uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, stotozni a ak navrhu v
celom rozsahu vyhovie. Za tychto podmienok nemal zalovany 4/ moznost oboznamit' sa s
argumentaciou zalobcu a s dovodmi nariadenia predbezného opatrenia, kedZze ich v dosledku
nedorucenia nédvrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia ani nepozna.

Dovodom na zruSenie uznesenia, resp. odmietnutie zaloby voci Zalovanému 4/ je tiez skutoénost’, ze
tento bol do konania pribraty po premicacej lehote stanovenej zakonom, a preto jeho pasivna legitimacia
je nulitna.

V uzneseni 67Cbi 371/2000-126 zo dna 26. aprila 2012 spomenuty dévod na pribratie u€astnika do
konania podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. je potrebné odmietnut’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze po zacati konania
sa neudiali Ziadne (rozhodujiice) pravne skuto¢nosti, ktoré by vstup Zalovaného 4/ do konania
odovodnovali. Takisto podla odvolatel'a nie je splnena zdkonnd podmienka alternacie - pretoze novy
ucastnik moze vstapit’ len namiesto doterajSieho uc¢astnika a nie si¢asne s nim.

Dovodom na zruSenie uznesenia, resp. odmietnutie Zaloby ako takej je taktiez skuto¢nost’, ze aktivna
legitimacia Zalobcu je nulitnd. Podla uvedeného komentara: ,,Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju nariadenic predbezného opatrenia, navrhovatel musi preukazat, z ¢oho, t.j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj ndrok na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej. Je nevyhnutné, aby mu svedCila vecnd legitimacia, konkrétne
aktivna legitimacia, na podanie navrhu.* (str. 137) V tejto suvislosti Zalovany 4/ navrhol vyshich svedka
JUDr. Z. K., Devinska cesta 6, 841 01 Bratislava.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim z 22. juna 2012. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.



Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany 4/ odvolanie odévodnil tymito dévodmi:

1) Predmetné uznesenie neobsahuje ziadnu rozhodujucu skuto¢nost, dokonca ani skuto¢nost,
odovodnujucu vydanie predbezného opatrenia - s tymto tvrdenim zalovaného 4/ Zalobca nesuhlasi z
doévodu, ze v predmetnom uzneseni sa sud skutkovo aj pravne vysporiadal s preukazanim skutoc¢nosti,
veducich k vyhoveniu navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia. Sud uviedol, Ze z konania
zalovanych je zrejmé, Ze v priebehu konania poévodni Zalovani 1/ a 2/ darovali predmetni nehnutelnost’
C. G., toho ¢asu Zalovanému 4/, hoci mali vedomost’ o prebiehajicom spore vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 67Cbi 371/2000 a aj o jeho poznamke zapisanej v katastri nehnutelnosti.

2) Zalovany 4/ tvrdi, Ze nemal moznost’ sa oboznamit’ s argumentaciou Zalobcu, uvedenou v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia - zalovany 4/ je ucastnikom konania, ni¢ mu nebrani nahliadnut' do
sudneho spisu a oboznamit’ sa s navrhom, pokial’ je pravdou to, ¢o tvrdi, Ze mu sid nedoru¢il navrh na
vydanie predbezného opatrenia. Samotnd skutonost’ nedoru¢enia navrhu na vydanie predbezného
opatrenia spolu s predbezny opatrenim nie je podla zalobcu odvolacim dévodom.

3) Pasivna legitimacia Zalovaného 4/ je podla jeho nazoru nulitnd vzhladom k tomu, Ze tento bol do
konania pribraty po premicacej lehote stanovenej zakonom - s tymto tvrdenim zalobca nesuhlasi. Navyse
tato otazka je predmetom posudenia merita veci, zalovany dokonca ani neuviedol, ak(i preml¢aciu lehotu
ma na mysli a kedy mala uplynat. Zalobca uplatnil odporovacie pravo proti pravnemu predchodcovi
zalovaného 4/ v zakonom stanovenej lehote. To, Ze nehnutelnosti boli poas konania prevedené na
dal§iu osobu, ktoru zalobca oznacil ako d’alSieho zalovaného v sudnom konani, nema vplyv na to, Ze
zalobca véas podanou zalobou uplatnil odporovacie pravo proti pdvodnému pravnemu ukonu, ktorym
bola konkurzné podstata tipadcu ukratend o majetok.

4) Zalovany 4/ polemizuje o tom, ¢i vznikli po za¢ati konania dovody na pribratie u¢astnika do konania,
tvrdi, Ze nie je dovod, aby bol ucastnikom konania - tento argument podl'a zalobcu nie je relevantny vo
vztahu k posudeniu predbezného opatrenia. Dovody oznacenia Zalovaného 4/ ako d’alSicho i¢astnika
konania Zalobca uviedol v navrhu zo dna 1. marca 2012.

5) Zalovany 4/ v odvolani d’alej uviedol, 7 aktivna legitimacia Zalobcu je nulitnd - podla Zalobcu je
zalobca aktivne legitimovany na podanie navrhu vo veci samej, ako aj ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Zalobca nerozumie, z akého dévodu a k ¢omu by mal sud vypodut svedka JUDr. Zdenka
Altnera, predchadzajuceho spravcu upadcu Ing. B. G., takyto navrh nie je dé6vodny a nezdévodnil ho ani
samotny Zalovany 4/.

V sucasnosti je ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. E., C. G., NJ.,
nar. XX. oktéobra XXXX, pricom titulom nadobudnutia je dar, zapisany pod V-3702/05 zo diia 6. marca
2006.

Z vyssie uvedenych dovodov zalobca navrhol podla § 92 ods. 1 O. s. p., aby sud pripustil do konania
na strane Zalovaného d’alSieho ucastnika, ktorého Zzalobca oznalil nasledovne: C. G., U., nar. XX.
oktobra XXXX.

V pripade, ak bude C. G. nakladat’ s nehnutelnostami a scudzi ich, je dovodna obava, Ze uplatnenie
odporovacieho prava voci tretej osobe nebude mozné, pricom v takomto pripade je rovnako tak dovodna
hrozba, Ze Zalovani nebudi dostatocne bonitni na to, aby bola zabezpeCena vymozitelnost’ prava v
pripade uspechu odporovacej zaloby, nakol’ko odhad hodnoty predmetu tohto konania vykonany
zalobcom je priblizne 400 000,-- Eur az 500 000,-- Eur.

Rovnako tak existuje dé6vodna obava, Ze v pripade, ak zriadi C. G. v prospech nehnutelnosti pravo tretej
osoby, napr. predkupné pravo, zalozné pravo, najomné pravo, bude vykon prava priznaného v
uspesnom konani o odporovatelnosti pravnych tkonov znemozneny.

Preto podla nazoru zalobcu je potrebné poskytnut’ predbezni ochranu naroku konkurznych veritelov
byt uspokojeny z majetku, o ktory sa majetok upadcu ukratil odporovatelnym pravnym tkonom a je
potrebné doc¢asne upravit’ pomery ucastnikov konania.

Nakolko v priebehu konania Zalovany 1/ a zalovany 2/ darovali nehnutelnosti svojmu priamemu
rodinnému pristusnikovi C. G., hoci vedeli o tomto prebichajicom spore a aj napriek tomu, ze poznamka



o tomto spore je zapisana v katastri nehnutelnosti, existuje dovodna obava, Ze zalovani zopakuji svoj
imysel s nehnutelnostami disponovat’, ¢im sa zmari uéel tohto konania. Zalobca nebude méoct’ uplatnit
odporovacie pravo voci novému nadobudatelovi, iba ak by preukédzal, Ze mu boli zname okolnosti,
odovodnujuce odporovatelnost’ pravneho ukonu proti jeho predchodcovi, a vymozitelnost' penaznej
nahrady od Zalovanych vzhl'adom na vysoku hodnotu predmetu konania bude ohrozena, ak nie zmarena.

K odvolaniu Zalovaného 4/ sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ podanim z 23. jina 2012. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil

Vo svojom vyjadreni uviedli Ze sa stotoziluji s nazorom Zalovaného 4/ ohladom nepreukazania
skutoénosti, potrebnych pre moznost vydat predbezné opatrenic. Sud sice uviedol, Ze je obava o
nasledny mozny vykon rozhodnutia vo veci odporovacej Zaloby, avSak obavy ziadnym sposobom
nespecifikoval. Za podstatné povazoval konanie pdvodnych zalovanych 1/ a 2/ a z ich konania
automaticky posudil aj mozné konanie Zalovaného 4/. Pritom neuviedol Ziadne konanie Zalovaného 4/,
ktoré by takuto obavu vyvolavalo.

Prevod nehnutelnosti na Zalovaného 4/ bol vykonany z dévodu, Ze Zalovany k ziskaniu vycestovacieho
viza do USA potreboval preukézat’ vlastnictvo k nehnutelnosti na izemi SR. Z tohto dévodu jeho stari
rodi¢ia - pdvodni zalovani 1/ a 2/ previedli vlastnictvo k rodinnému domu na zalovaného 4/.

Ziadne d’aliie prevody podla Zalovanych 1/ a 2/ nemé nikto z u¢astnikov konania v imysle urobit’,
pretoze predmetntl nehnutelnost’ uziva zalovany 1/ a méa zaujem uzivat’ tiito aj v budicnosti. Darovacia
zmluva bola podpisana v roku 2005 a ak by mal zalovany 4/ zaujem akymkol'vek spdsobom disponovat’
touto nehnutelnostou s umyslom poskodzovat veritelov v konkurznom konani, mohol tak uz urobit’
skor.

Rovnako podla Zalovanych 1 a 2 Zalobca nepreukazal, Ze by doSlo zo strany Zalovanych ku konaniu,
ktoré by znizovalo hodnotu ich majetku a tak ohrozilo budici vykon rozhodnutia. Konanie
ktoréhokol'vek z ucastnikov by malo nasvedCovat tomu, ze sa zbavujii majetku a rozsah ich iného
majetku nebude stacit’ na vykon rozhodnutia. Pokial’ je Zalovanym 1/ a 2/ zname z priebehu doterajSicho
konania v konkurznom konani zatial’ nie je ustalena vyska uplatnenych pohladavok, ktoré bude potrebné
uspokojit’ a z tohto dovodu nie je mozné ani posudit, aky je potrebny majetok Zalovanych pre pripadné
uspokojovanie.

Z tohto dovodu, ked’ze zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze nie st GcCastnici konkurzného konania, navrhli, aby
sud pripojil konkurzny spis, aby bolo mozné tieto skuto¢nosti relevantne preukazat’.

Zalovani 1/ a 2/ maju za to a sthlasia so zalovanym 4/ v tvrdeniach v jeho odvolani, Ze neboli preukézané
skuto¢nosti, potrebné pre moznost’ nariadit’ predbezné opatrenie podla § 102 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal vec v napadnutom
rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného 4/ nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca po zaGati konania vo veci samej o uréenie neti¢innosti darovacej zmluvy podl'a ustanovenia § 15
ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni, ktorej predmetom st nehnutelnosti, podal
navrh na vydanie predbezného opatrenia. Ziadal, aby krajsky sud predbeznym opatrenim ulozil
zalovanému 4/ povinnost’ zdrzat’ sa nakladat’ s nehnutelnostami, zapisanymi na liste vlastnictva ¢&.
XXXX ako parc. €. 2045/52 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2, parc. ¢. 2045/52 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2, rodinny dom sup. ¢. 2623 na parc. ¢. 2045/52,
nachadzajuce sa v Kkatastrdlnom tizemi R. - E. do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 67Cbi 371/00. Vydanim predbezného opatrovania sledoval
zabezpeCit’ vykon rozhodnutia, t.j. vratenie nehnutelnosti do konkurznej podstaty tipadcu, eventudlne, ak
vydanie veci nebude v ¢ase rozhodnutia sidu mozné, ulozit’ Zalovanym povinnost’ poskytnut’ spolocne a
nerozdielne v prospech konkurznej podstaty ipadcu peniazni nahradu.



Predbezné opatrenia sa v stlade s ucelom obcCianskeho sudneho konania podielaju na realizacii istavou
zaru¢eného prava na sudnu a int pravnu ochranu (¢l 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢1. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu by totiz nemohlo byt tplné, keby absentovala
moznost’ domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom a nezavislom stude
v pripadoch, ked’ je toto pravo ohrozené v ¢asovej a vecnej suvislosti, ktora vylucuje jeho ochranu inym
sposobom, nez predbeznym zdsahom sudu, bez uskuto¢nenia regularneho (klasického) procesu. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou tplnosti skutkovych
zisteni.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeZznym opatrenim modze sud nariadit’ ucastnikovi najmé, aby
nenakladal s ur¢itymi vecami alebo pravami.

Podrla ustanovenia § 75 ods. 8 prva veta O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne stid aj bez
vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 4 O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a d’alsie dovody nemusi uvadzat’.

V prejednavanej veci rozhodnutie krajského stidu o nariadeni predbezného opatrenia bolo riadne
dorucené zalovanému 4/, priCom krajsky sud toto svoje rozhodnutie oddvodnil. Procesna tuprava
predbezného opatrenia umoziuje sudu rozhodnut o predbeznom opatreni bez vyjadrenia ucastnikov k
navrhu, preto aj v pripade, ak by podla tvrdenia Zalovaného 4/, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia mu nebol doru¢eny spolu s rozhodnutim, nemohlo d6jst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces, nakol’ko mal moznost’ v celom rozsahu svoju obranu uplatnit’ v odvolacom konani, ktoré pravo
aj vyuzil.

K dalsej odvolacej namietke, tykajucej sa vecnej aktivnej a pasivnej legitimacie, odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Zze pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
ob¢ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u¢astnikov vyplyvajuice z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava alebo nositelom subjektivnej povinnosti, vyplyvajicej z hmotného prava,
o ktorych sa v konani rozhoduje. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su¢ast’ou kazdého sudneho konania. Stid vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Zze ju zZiaden z ucastnikov konania nenamieta. To, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamend, Ze sa nou v konani nezaoberal.

Predbezné opatrenie je mozné vydat, ak boli osved¢ené aspon zakladné skuto¢nosti, umoziujice zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit predbeznd ochrana a rovnako musi byt
osvedcené nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’
vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti,
potrebnych pre vydanie predbezného opatrenia, nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné nepochybné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by rozdiel medzi predbeznym opatrenim a kone¢nym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by potom nemohlo phit’ funkciu okamzitej, i ked’ len doc¢asnej Gipravy pravnych
pomerov. Plati to pre predbezné opatrenia, ktorych t¢elom ma byt docasna Gprava pomerov i pre
predbezné opatrenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ buduci vykon rozhodnutia.

Podl'a § 15 ods. 1, ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni konkurzny veritel’ alebo



spravca sa moze domahat’, aby sud uréil, ze dlznikove pravne tikony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji
uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne
neuc¢inné. Toto pravo mé konkurzny veritel' alebo spravca aj vtedy, ak je ndrok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho tikonu uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat’ mozno tiez
pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom a osobou jemu blizkou.

Podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni pravo odporovat’ pravnym ukonom mozno
uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s upadcom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich
dediCom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti, odévodnujuce odporovatelnost’
pravnym tkonom proti ich pravnemu predchodcovi.

Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na majetok dlznika Ing. Ivana MattSika, podnikajuceho
pod obchodnym menom EURO INCO, so sidlom Lab ¢. 125, bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu,
ktorému Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 38K 39/95-333 zo dina 30. 06. 1999 vyhovel, nakol’ko
veritel HEROLD Business Data, Gmbt, Wien ma proti nemu pohladavku 1 382 269,50 ATS a d’alSimi
veritelmi dlznika st spolo¢nost’ SORIA and GREY, s. r. o., Bratislava a JUDr. Zirin. Nespornym je, ze
01. 07. 1997 tupadca uzavrel darovaciu zmluvu so svojimi rodi¢mi, predmetom ktorej boli vysSie
uvedené nehnutelnosti. Podla listu vlastnictva ¢. XXXX k.u. E. v suCasnosti je ako vlastnik
nehnutelnosti zapisany Zalovany 4/ (Krajsky sud v Bratislave pravoplatnym uznesenim ¢. k. 67 Cbi
371/00-128 z 30. 04. 2012 pripustil jeho vstup do konania), priCom titulom ich nadobudnutia je dar a v
¢asti C Tarchy tohto listu vlastnictva je uvedené, Ze sa vedie konanie o Zalobe o neuéinnosti pravneho
ukonu darovania v zmysle § 15 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti aj odvolaci sud povazoval za osvedéené, ze pre Zalobu v rozhodnom
¢ase dlznik disponoval nehnutelnostami, ktorych bol vlastnikom - tieto bezodplatne previedol na
rodi€ov. Tieto nehnutelnosti boli novymi vlastnikmi opat’ bezodplatne prevedené - darované s tym, ze na
liste vlastnictva je uvedené, ze na stide prebieha konanie o urcenie neucinnosti prvej darovacej zmluvy.
Bezodplatnou dispoziciou s predmetnymi nehnutelnost’ami sa vyraznou mierou nepriaznivo ovplyviiuji
majetkové pomery upadcu a hrozi ukratenie konkurznych veritelov upadcu, preto odvolaci sud dospel k
zaveru, ze boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanému 4/ a po
doplneni odévodnenia rozhodnutia podla § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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