Najvyssi sad 3 To 16/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovaného J. K. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podl'a
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti 12. januara 2011 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dia

28. oktobra 2010, sp. zn. BB-4T 8/2010, a rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(dalej sad prvého stupiia) boli obzalovani J. K. aA. K. uznani za vinnych
spolupéchatel'stvom obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 20 Tr. zék., § 189 ods. 1,

ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany J. K. dia 18. septembra 2009 v case asi okolo 9.00 hod. v reStauracii S.
osobne oznamil obzalovanému A. K., Ze je vydierany V. M., ktorému dlzi za drogy 2 700 €,
a spolu sa dohodli, Ze by ho mali zbit' a poriadne vystrasit, aby im dal pokoj a neposielal
za nimi vyholenych chlapov, nasledne v presne nezistenom ¢ase okolo poludnia v mieste
bydliska obzalovaného A. K. sa s obzalovanych J. K. dohodol, ze ho zbiju a ukdzu mu vopred

vykopanti jamu. Nasledne potom, ako obzalovany J. K. zavolal P. L., ¢i ma auto a cas,
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na ¢o uviedol, Ze ano, ale aZ popoludni a nasledne asi o0 13.30 hod. P. L. zobral do auta
obzalovan¢ho J. K., nasledne vyzdvihli obzalovaného A. K., ktory sa predtym sP. L.
nepoznali, a spolo¢ne odisli do S. na chatu P. L., odkial’ zobrali ¢ierne vrecia, do ktorych
zabalili krompac aryl. Obzalovany J. K. si tu vypytal od P. L. kuchynsky néz, ktory tam
uvidel anasledne odisli spoloéne do obchodného domu Tesco, kde si zakupili cigarety
a chirurgické rukavice. Odtial’ odisli do lesa v katastralnom tizemi S.S., kde spolo¢ne vpravo
od pristupovej cesty vykopali jamu, obzalovany J. K. vyldkal V. M. na stretnutie
pod zédmienkou kupy 1 kg marihuany, nasledne na ¢o vSetci traja spolocne na osobnom
motorovom vozidle zn. Volvo, EC: X., ktoré viedol P. L., odisli do Bratislavy, kde v Case asi
od 17.15 hod. do 17.30 hod. zobrali V. M. a odis$li do lesa nad obcou S., kde uvedené vozidlo
odparkovali a nasledne po vojdeni do lesa pri chddzi smerom k jame, ktort predtym vykopali,
doslo k hadke medzi obzalovanym J. K. a poSkodenym V. M., pocas ktorej obzalovany J. K.
stojac pred poskodenym a obzalovany A.. K. stojac bezprostredne za poskodenym, tohto
fyzicky napadli tak, Ze obzalovany A. K. odzadu prilozil V. M. na krk S$niru na pradlo
0 hribke cca 5 mm, ktort uchopil na jej koncoch azacal ho Skrtit. Obzalovany J. K.
kuchynskym nozom o dizke epele cca 11,5 cm minimalne dvakrat bodol poskodeného V. M.
do prednej Casti tela. Ked' P. L., ktory sedel od obzalovanych a poSkodenych vo vzdialenosti
minimalne 15 metrov uvidel ako sa obzalovany J. K. zahnal pravou rukou zhora nadol voci
telu poSkodeného, z miesta usiel. V. M. spolu s obzalovanym A. K. spadli na zem, kde ho
obzalovany J. K. minimalne 10 krat pichol do r6znych casti tela, potom sa poskodenému V.
M. podarilo obzalovanym vytrhnat azacal od nich utekat pre¢ aked videl, ze ho
prenasleduju obidvaja, otocil sa, vytiahol z vrecka néz a vyzval obzalovanych, aby v Gtoku
d’alej nepokracovali, lebo sa bude bréanit, na ¢o obidvaja obzalovani od d’alSiecho utoku
upustili a potom, ako ich poskodeny V. M. poziadal, aby mu privolali lekarsku pomoc,
S tymto suhlasili, ale im poskodeny V. M. musel slibit, Ze nepovie policii, ¢o sa skutocne
stalo ale bude vypovedat, Ze bol napadnuty neznamymi osobami — skinmi. Tymto svojim
konanim spdsobili V. M. mnohopocetné bodné poranenia hlavy, hrudnika, dutiny brusnej,
hornych a dolnych koncatin a psychické problémy, ktoré si vyziadali hospitalizaciu v rozsahu

3 tyzdne a dobu lie¢enia v rozsahu minimélne 6 — 8 tyzdnov.
Za to ulozil

obZalovanému J. K. podla § 189 ods. 3 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d/, pism. j/ a § 37 pism. k/ Tr. zék. trest odnatia
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slobody vtrvani 8 (osem) rokov, pre vykon ktorého podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu aj ochranny dohlad na dobu
1 (jedného) roka,

obzalovanému A. K. podl'a § 189 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. d/, pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. spouzitim § 42
ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov,
so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. do tstavu na vykon

trestu so strednym stupnom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 11,
sp. zn. 1T 43/2010, zo dna 23. aprila 2010 vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie vyroky
a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzh'adom na zmenu ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu aj ochranny dohlad na dobu
1 (Jedného) roka.

Podl'a § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. por. poskodenych ato V. aV. M., nar. X., bytom B.

odkazal s uplatnenymi nadrokmi na ndhradu skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zékonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej prokurator).
Rozsudok sudu prvého stupiia povazuje v celom rozsahu za nezakonny a to tak popis skutku
v skutkovej vete, ako aj nasledné pravne vyhodnotenie skutku a S tym spojené ulozené tresty

obom obzalovanym.

Ma za to, Ze popis priebehu skutku zo strany obzalovanych je I'udsky pochopitel'ny
a hodnoti ho ako ucelovy v snahe zmiernit' svoje zavinenie v imysle dosiahnut’ miernejsi
trestny postih. Je toho nazoru, Ze vypoved poSkodeného V. M. o priebehu skutku, ako aj
o udalostiach predchadzajiicich samotné jeho napadnutie, su v diametralnom rozpore
s vypovedami obzalovanych, pricom vtejto suvislosti poukazal aj na vypoved
spoluobzalované¢ho P. L., z ktorej nevyplyva, ze by samotnému utoku predchadzala nejaka

hadka.
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Nesuhlasi ani S pravnym vyhodnotenim konania obzalovanych vo forme zlo¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zadk. Z realneho priebehu
udalosti je totiz zrejmé, ze obzalovani sa pripravovali na spachanie skutku tym, ze zadovazili
si motaz, ndéz, vopred vykopali jamu aza tym ucelom si zabezpelili aj krompaé, ryl

a pracovné rukavice.

Povazuje za nelogické anevierohodné tvrdenie obzalovanych, Ze planovali
poskodeného len vystrasit. Totiz poSkodenému neukazali vykopani jamu aani raz mu

nepohrozili nozom.

Ma za to, Zze o vopred uvazenej pohnutke obzalovanych usmrtit’ poskodeného sved¢i
aj vyjadrenie samotného poskodeného, ked’ na otazku, ¢i obvineni pocas itoku hovorili nieco
na jeho osobu uviedol, Ze obzalovany K. povedal, Ze nema na vyber a obzalovany K. mu

povedal, Ze jeho smrt’ nemala byt vobec takato, ze to malo prebehnat’ rychle a hladko.

Vo vztahu k vypovediam obzalovaného A. K. je presvedceny, Ze jedind jeho
vierohodnd vypoved je len td vypoved, ktort ulinil v zapisnici o vysluchu zadrzaného

podozrivého, kde priebeh skutku popisal totozne ako aj poskodeny V. M..

S poukazom na vysSie uvedené navrhoval, aby najvys$si sad Slovenskej republiky
ako odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/
Tr. por. apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku podala procesnd strana k tomu opravnena,
podala ho proti vyrokom voci ktorym odvolanie mohla podat’, pricom tak urobila v lehote

ustanovenej zakonom.

Po splneni reviznej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,

ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
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poriadku av ktorom nedoslo k ziadnym takym chybam,, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, alebo na moznost uplatnenia prava obzalovanych

na obhajobu.

V stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal sud prvého stupiia vsetky
dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu

zodpovedajuce rozhodujice o obzalobe, ktord na obzalovanych J. K. a A. K. bola podana.

Dokazy vykonané na hlavnom pojednavani sid prvého stupiia vyhodnotil jednotlivo,
vo vziajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich stihrne logickym a zaroveni aj podrobne
apresved¢ivo oddévodnenym spdsobom, ktorému =z hladiska pravidiel stanovenych
pre hodnotenie dokazov tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢

vytknut'.

V odovodneni napadnutého rozsudku prvostupnovy sud, akceptujiic ustanovenie § 168
ods. 1 Tr. por., podrobne a vycerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokéazané, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutoc¢nosti podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona v otazke viny obzalovanych. V tomto smere sa preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznuje s dovodmi podrobne rozvedenymi v napadnutom rozsudku

a na namietky rozvedené v odvolani prokuratora udava:

Ani najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil ziadne dovody pre spochybnenie
vierohodnosti vypovedi obzalovanych J. K. a A. K. ohl'adne ich motivu v umysle ,,postrasit™
a zbit'" poskodeného V. M., aby ho donutili vyvarovat sa konania podrobne popisané¢ho
v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Neexistuje ziaden priamy dokaz, ktory by
bez akychkol'vek pochybnosti sved¢il o existujicom umysle obzalovanych usmrtit
poskodeného V. M.. Na tento zaver nemozno usudzovat’ ani zo zadovazeného motuza, noza,
Ci zabezpeCenia krompaca aryla anasledného vykopania jamy. Naviac, existenciu
vrazedného umyslu nemozno ustalit, bez akychkol'vek pochybnosti, ani z vypovedi
samotného poskodené¢ho V. M.. Ten v pripravnom konani bol sice celkom pétkrat vypocuty.
Vo vsetkych vypovediach, v ktorych spontanne popisoval priebeh skutkového deja neuvadzal,
7ze by obzalovani v dobe napadnutia alebo tesne predtym sa mu vyhrdzali usmrtenim.
Az vo vypovedi zo dia 15. oktébra 2009 a to az na otazku vySetrovatela Policajného zboru

zacal uvedené tvrdit. Neskor vSak prehlésil, ze toto mali obzalovani uviest az po jeho
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napadnuti, ked” uz boli na ceste. Pretrvavajice pochybnosti nemozno odstraiovat’ ani
prostrednictvom udajnej vypovede obzalovaného A. K. zo dia 19. septembra 2009, na ktora
poukazuje prokurator v dovodoch podaného odvolania. Ide totiz o vypoved pravne nulitni
a procesne nesposobilu pre jej akékol'vek pouzitie v tomto konani. A. K. bol totiz vypocuty
ako podozrivy pred vznesenim obvinenia, na ¢o spravne poukazuje aj sud prvého stupna
v dovodoch napadnutého rozsudku a k tomu Najvyssi sud dodava, ze takato vypoved ani

nemala byt zalozena do tohto spisu, medzi procesne sposobilé dokazy.

Zo spravne zistené¢ho skutkového stavu, pri absencii existencie nepochybnych dékazov
0 umysle obzalovanych usmrtit’ poskodeného, vyvodil sid prvého stupiia spravny pravny
zaver, ked’ uznal obzalovanych za vinnych spolupachatel’stvom obzvlast’ zdvazného zlocinu

vydierania podl'a § 20 Tr. zék., § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Preto o vine a pravnom posudeni konania obzalovanych J. K. a A. K. Najvyssi sad

Slovenskej republiky ako stid odvolaci nemal pochybnosti.

Nepochybil sad prvého stupna ani pri rozhodovani o druhu avymere trestu.
Pri uvahach o jeho vol'be dosledne hodnotil vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodovanie
o treste. Vzal do uvahy nielen sposob spachania ¢inu, motiv konania a spdsobeny nasledok,
ale aj osobu pachatel'ov a skutoc¢nost’, ze do doby spachania skutku viedli riadny Zivot a treba
na nich hladiet ako na osoby prvotrestané. Spravne pritom postupoval, ked” vzhl'adom
na okolnosti pripadu vyuzil institit mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
a obzalovanym ulozil tresty diferencovane pod dolnt hranicu trestu zakonom stanovenej
trestnej sadzby uvedenej v § 189 ods. 3 Tr. zak. Ulozené tresty pre obzalovanych, dosledne
zohladnujucich pol'ah¢ujuce i pritazujice okolnosti, povazuje aj odvolaci std za primerang,
zakonné a spravodlivé, a to aj s ohladom na priazniva progndzu resocializacie obZalovanych
rozvedenu v zaveroch znaleckého posudku avo vypovedi znalca z odboru psychiatrie

Prof. MUDr. V. N., CSc.

Kedze zakonne rozhodol sid prvého stupna aj vo vyroku o zaradeni obzalovanych
pre ucely vykonu trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia, ako aj vo vyrokoch o uloZeni ochranného dohl'adu anédhrade Skody a kedZze
odvolaci sud nezistil dévod pre zmeny prvostupniového rozsudku v ziadnom smere, preto

postupoval podl'a § 319 Tr. por. a odvolanie prokuratora zamietol, ako nedovodné.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 12. januara 2011
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



