Najvyssi sad 5S7£/60/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobcu: J.J. — S.S., miesto podnikania L.X.X., zastupeného JUDr. J. P.,
advokatom so sidlom R.R., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ul. €. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/228/14916-90109/2007/991857-r zo dna 06. decembra 2007, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline, &. k. 21S/17/2008-56 zo diia 13. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline,

¢. k. 21S/17/2008-56 zo dna 13. januara 2009 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zo dna 15.02.2008, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/14916-90109/2007/991857-r zo dna
06. decembra 2007, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu RuZomberok
¢. 661/230/30898/07/GodIX-232 zo dia 24.8.2007, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2004 v sume 1.101.421,- Sk.

Na zdklade obsahu Zzaloby bolo potrebné preverit zakonnost’ procesného postupu
pri dokazovani vedenom spravcom dane v priebehu danovej kontroly, v ktorej bola okrem
iného predmetom dokazovania skuto¢nost’, ¢i obchodné spolo¢nost T.T., s. r. 0., A. pre
zalobcu fyzicky vykonala fakturované plnenia — stavebné prace v celkovej hodnote
8.254.274,- Sk bez DPH, o ktor hodnotu sa neuznanim tychto danovych vydavkov zvysil
zéklad dane z prijmov Zalobcu za rok 2004 a nasledne mu bola na zaklade vySsSie uvedené¢ho

rozhodnutia spravcu dane dorubena danova povinnost’ v.sume 1.101.421,- Sk.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud nedospel k zaveru, ze by spravne organy prvého
alebo druhého stupna procesne pochybili a odnali zalobcovi pravo klast svedkom otazky
vo vztahu k vysluchu J.J.. Krajsky sud konstatuje, ze vysluch svedka J.J. vykonany dna
02.10.2006 bol vykonany procesne, stladne so zdkonom, jeho odpovede v merite veci su
jednoznaéné, presné a bola dand moznost, ktort aj vyuzil zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, klast’ svedkovi otdzky, avSak ani kladenie otdzok nepotvrdilo
(v odpovediach svedka J.J.) tvrdenia zalobcu. Obsah zapisnice o miestnom zist'ovani zo diia
21.09.2006 v Domove dochodcov — NADEJ, Likavka 9 nema na rozhodovanie veci vplyv, je
irelevantné, podstatou pre meritérne rozhodovanie veci bol prave procesny vysluch svedka
J.J. realizovany dna 02.10.2006.

Taktiez dokazovanie, ktoré¢ ex offo viedol spravca dane, nepreukazalo, Ze tieto sporné
fakturované prace zalobca vykonaval v subdodavke prave prostrednictvom T.T., S. I. 0., A.,
preto nebola splnena zakladna podmienka pre uplatnenie znizenia zakladu dane z prijmov
fyzickych o0sdb za predmetné zdanovacie obdobie, ktorti si zalobca v preskiimavanom
zdatlovacom obdobi uplatnil, a to existencia preukéazatel'nosti daitového vydavku podla § 2

pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dévodu nemohol si Zalobca znizit' danovy zaklad dane z prijmov fyzickych
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0sob tak , ako si to uplatnil v danovom priznani, a teda vyrubenie rozdielu dane v sume
1.101.421,- Sk, tak ako stanovil prvostupiiovy spravny organ v preskimavanom

prvostupiiovom spravnom rozhodnuti, je podla ndzoru krajského sudu vecne spravne.

Krajsky sud pri rozhodovani o spravnej zalobe vychéadzal zpravneho nazoru,
Ze spravne organy nie su vySetrovacimi orgdnmi, s poukazom na ust. § 2 ods. 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v sustave tzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov®)
je povinnost’ spravcu dane postupovat’ v dailovom konani v uzkej sucinnosti s dafiovymi
subjektami a brat do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inych skutocnosti
rozhodujucich pre urcenie alebo vyrubenie dane s poukazom na § 2 ods. 6 zdkona o sprave
dani a poplatkov. Sucinnostou dafiového subjektu, teda Zalobcu, je s poukazom na § 15
ods. 5 pism. a/, pism. e/ zakona o sprave dani a poplatkov aj pravo danového subjektu
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Z ddkazov,
ktoré vykonal ex offo spravny orgéan a predloZenych Zalobcom, nebolo preukazané tvrdenie,
7e predmetné prace boli fyzicky T.T., s. I. 0., A. realizované a pretoze iné dokazy Zalobca v
konani nepredlozil, nenavrhol ich vykonat' (napr. predlozenim dokladov o odovzdani,
prevzati diela, o vykonanych odbornych skuskach a odbornych prehliadkach diela),
neoznacil ako svedkov osoby, ktoré boli v technickych otdzkach kompetentné za Zalobcu so
zastupcami T.T., s. r. 0., A. konat, ktoré boli opravnené kontrolovat’ priebeh, rozsah a
predovsetkym aj kvalitu vykonanych prac a preberat’ vykonané dielo. V tomto smere bol
zalobca necinny, €o sa tyka predlozenia, oznacenia alebo navrhnutia vykonania dokazov, a
preto nemozno mat zato, ze v danej veci uniesol dokazné bremeno. Krajsky sud z
uvedenych dovodov v odvolanim napadnutom rozsudku konStatuje, Ze rozhodnutia
spravneho organu vychadzaji z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a dospel k

zaveru, ze zaloba je nedovodn4, a preto ju zamietol.

O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalovanému néhradu trov nepriznal, pretoZze mu v konani trovy nevznikli.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/17/2008-56 zo diia 13. januara 2009
zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla ust. § 205 ods. 2

pism. d/ apism. f/ OSP. Podla nazoru zalobcu krajsky sud pri rozhodovani vychadzal
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,predovSetkym z pravneho nazoru, ze podstatné pre posudenie veci a zistenie riadneho
skutkového stavu, t. j. podstatou pre meritérne rozhodnutie vo vyssie uvedenom konani, bol
obsah vysluchu konatela spolo¢nosti T.T., . I. 0., A., uskutoneny v ramci datiovej kontroly
spolognosti P.P., s. I. 0., so sidlom L.L..“ Zalobca sa s tymto nazorom nestotoZiiuje a ma za
to, Ze v napadnutom rozsudku sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a preto zalobca navrhuje, aby odvolaci siid odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline, ¢&. k. 21S/17/2008-56 zo dita 13. januara 2009 zrusil a vec vratil

prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca namieta, Ze cela dafiova kontrola, protokol aj dodatoény platobny vymer
vydany spravcom dane bol ovplyvneny priebehom kontroly dane z prijmov pravnickych osob
danového subjektu P.P., s. r. o. za zdanovacie obdobie roku 2004, v ktorej obchodnej
spoloc¢nosti je zalobca J.J. konatel'om, pri¢om zistenia z tejto danovej kontroly boli spravcom
dane vyuzivané bez dalSich doSetreni v d’alSej kontrole (zalobca zrejme ma na mysli
Vv danovej kontrole na dani z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2004 u zalobcu

JJ.—S.S).

Zalobca v ramci opravnych prostriedkov v dafiovom konani, v spravnej Zalobe ako
i vodvolani proti vys§ie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Ziline poukazoval
na porusenie jeho procesnych prav ako kontrolovaného danového subjektu, ato konkrétne
prava vyplyvajiceho z ust. § 15 ods. 5 pism. ¢/ az pism. f/ zakona o sprave dani a poplatkov,
konkrétne v priebehu vykonu danovej kontroly na dani zprijmov fyzickych o0s6b
za zdanovacie obdobie 2004 spocivajlice v odiati mu prdva osobnej Ucasti, resp. jeho
splnomocnenému pravnemu zastupcovi v daiovom konani, pri procesnom ukone,
ato vysluchu svedka atym kladeni otazok svedkovi J.J. vVramci miestneho zistovania
spraveu dane vykonaného diia 21.09.2006 v Domove dochodcov — NADEJ, Likavka 9.
Taktiez Zalobca vidi porusenie vyssSie uvedeného procesného predpisu v tom, Ze zamestnanci
spraveu dane vykonavajiici miestne zistovanie dna 21.09.2006 v Domove dochodcov —
NADEJ, Likavka 9 postupovali pri vykone miestneho zistovania v rozpore s ust. § 14 zikona
0 sprave dani a poplatkov, pricom v rozpore s ust. § 7 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov
nepoucili svedka J.J. 0 jeho povinnostiach pri podavani svedeckej vypovede a prave odopriet
vypoved,, pri¢om 0 vysluchu uvedeného svedka v ramci miestneho zistovania neupovedomili

kontrolovany danovy subjekt, t. j. zalobcu, pripadne jeho pravneho zastupcu, vysluch
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vykonali bez ich pritomnosti, ¢im podla zalobcu bol tymto postupom ovplyvneny priebeh
dokazovania vo vzt'ahu k preverovaniu obchodnych vzt'ahov obchodnej spolo¢nosti P.P., s. T.
0. a spolo¢nosti T.T., s. I. 0., A. ako dodavatela stavebnych prac pre kontrolovany dafovy

subjekt.

Zalobca vytyka spravcovi dane, Ze vykonal dafiova kontrolu tak, Ze nedostatoéne zistil
skutkovy stav, neposudil sprdvne dokazy, ktoré mu boli predlozené ohladne danového
subjektu a preto doslo k neuznaniu danovych vydavkov za rok 2004, a tym k nespravnemu

vypoctu dane v sume 1.304.470,- Sk.

Podl'a néazoru Zzalobcu v preskimavanom dafiovom konani spravca dane konal
vV rozpore s ust. § 2 ods. 3 zakona o sprave dani, pretoze sa neriadil zasadou hodnotenia

dokazov a hodnotil dokazy jednostranne bez vzajomnych stvislosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu zo dia 23.04.2009
uviedol, Ze tvrdenia zalobcu st neopodstatnené, odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je vsulade spravnymi predpismi, apreto zalovany navrhuje, aby bol rozsudok
Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S/17/2008-56 zo diia 13. januara 2009 v ramci odvolacieho

konania potvrdeny a zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP
presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), pricom dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvysSicho sadu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP Vv spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel k rozhodnutiu, Ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti. Podl'a § 2 ods. 1
zakona o sprave dani a poplatkov v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zdvdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu aobci adbd sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb
zucCastnenych v daflovom konani. Aby daflové organy mohli uvedenu zéasadu realizovat,
su vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zasady volného

hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z ustanovenia § 2 ods. 3 citovaného zakona.

Zustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov vyplyva,
ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skutoc¢nosti

rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je

pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Podl'a § 29 ods. 8 citovaného zakona

danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hladseni

a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového

konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tGplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov

vedenych danovym subjektom.

Podl'a ust. § 29 ods. 4 zékona o sprave dani a poplatkov ako ddkaz mozno pouzit

vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoénosti rozhodujlice pre spravne

uréenie daniovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi

prévnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia,

odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
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listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,

povinné zaznamy vedené daitiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla ust. § 14 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov spravca dane je opravneny
na Ucely spravy dani a pri poskytnuti sucinnosti organom podl'a osobitného predpisu

vykonavat’ miestne zistovanie podla § 3 ods. 13.

Podrla ust. § 14 ods. 5 zédkona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt a tretie osoby
su povinné poskytnit’ zamestnancovi spravcu dane vSetky primerané prostriedky a pomoc

potrebnu na u€inné vykonanie miestneho zistovania, najyma mu podat’ potrebné vysvetlenia.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 a ods. 3 pism. a/ zakona o sprave dani a poplatkov na dafovom
konani sa mézu zcastnit aj tretie osoby, ak ich spravca dane na danové konanie prizve; tieto

osoby maju postavenie ucastnika konania, pri¢om tretimi osobami st aj svedkovia.

Predpokladom odpocitania daiiového vydavku, resp. ndkladu od zdkladu dane,
je preukazatelnost’ jeho vynalozenia, ktorej zaklad tvoria predovsetkym uctovné doklady
vedené uctovnou jednotkou podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Ich predlozenie vSak nezbavuje spravcu dane
opravnenia skiimat’ prvotnost’ operacie, na zaklade ktorej bol uctovny doklad vyhotoveny,
pricom sa do tvahy berie skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej

na ur¢enie alebo vybratie dane.

V presklimavanej veci bolo medzi ucastnikmi sporné, ¢i boli pre zalobcu vykonané
fakturované plnenia - stavebné prace obchodnou spoloénostou T.T., s. I. 0., A. v celkovej
hodnote 8.254.274,- Sk bez DPH, o ktor hodnotu sa neuznanim tychto danovych vydavkov
zvysil zaklad dane z prijmov zalobcu za rok 2004 a nasledne mu bola vysSie uvedenym

rozhodnutim spravcu dane dorubena danova povinnost’ v sume 1.101.421,- Sk.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane zacal
daniovl kontrolu u Zalobcu na dani z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku
2004 dna 30.08.2006, pricom vsetky procesné ukony spravcu dane realizované za ucelom
riadneho aplného zistenia skuto¢nosti preukazujucich, resp. preverujucich priznanie

spravnej vysky kontrolovanej dane Zalobcom boli vykonané ddékaznymi prostriedkami
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v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorSich predpisov, a to podl'a okolnosti vyplyvajicich zo zisteni spravcu dane
Vv ¢asovom slede po zacati predmetnej dafiovej kontroly.

Spravca dane zaradil medzi dokazné prostriedky aj zapisnicu o miestnom zistovani
¢. 661/320/34558/06/Jo zo dna 21.09.2006 (o vykonani uvedeného miestneho zistovania
V nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu spravca dane v stlade s ust. § 14 ods. 7
zakona o sprave dani a poplatkov spisal Gradny zdznam tvoriaci sucast’ administrativneho
spisu), kedy vramci danovej kontroly danového subjektu P.P., s. r. 0., X.X., ktorej
spolo¢nikom a konatelom je zalobca, preveroval obchodné vztahy tejto spolocnosti
s dodavatelom stavebnych prac T.T., s. r. 0., A.. Poas uvedeného miestneho zistovania
spravca dane ziskal vysvetlenie svedka J.J. ako konatela spolo¢nosti T.T., s. 1. 0., A. k jeho
podnikatel'skym aktivitdm v roku 2004 vo vztahu ku kontrolovanému danovému subjektu.
Vzhladom k tomu, Ze zvysvetlenia J.J. vyplynulo, Zze nikdy nepodnikal, nevystavoval
faktary a zalobcu nepoznd, bolo logické rozhodnutie spravcu dane pokracovat’ v dokazovani
vyuzitim dokazného prostriedku vypovede tohto svedka v ramci danovej kontroly vedene;j
u Zalobcu na dani z prijmov fyzickych osob za zdafiovacie obdobie roku 2004, nakolko
zistenia vyplyvajuce z miestneho zistovania sa obsahovo vzt'ahuju aj na vykon danovej
kontroly na preverenie priznanej dane z prijmu Zalobcu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
bud’ odstranit’ alebo potvrdit' nevierohodnost ddokazov predkladanych Zzalobcom, resp.
preukazat’ pravdivost’ nim vedenej uctovnej evidencie danovych vydavkov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze vysluch svedka J.J. realizovany dna
02.10.2006 na zaklade indicii vzidenych z vysSie uvedeného miestneho zistovania, bol
vykonany zakonnym sposobom za pritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu, ktory sa
mal moZnost’ vyjadrit k vypovediam svedka, kladst mu otdzky anavrhovat’ vykonanie
dokazov na podporu zalobcovych tvrdeni. Taktiez z obsahu zapisnice o vysluchu uvedeného
svedka vyplyva, Ze tento bol spravcom dane riadne pouceny o jeho pravach a povinnostiach

a nebol spravcom dane Ziadnym spdsobom ovplyviiovany k obsahu jeho vypovedi.

Skutkovy stav veci spravca dane musi zistit' presne, pravdivo a ¢o najlplnejsie,
aby bolo mozné hovorit’ 0 spravodlivom procese a pravna veta, Ze pritom spravca dane nie je
viazany iba navrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov), dava
spravcovi dane zakonné pravo ale i povinnost’ podla okolnosti pripadu a vysledkov dosial
vykonaného dokazovania volit' v ramci vykonu danovej kontroly d’alSie moznosti uplatnenia

dokaznych prostriedkov az pokym sa nevyluc¢i pochybnost vo vztahu k preukaznosti
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jednotlivych uétovnych poloziek rozhodnych pre spravne uréenie dane. Miestne zistovanie
ma povahu dokazného prostriedku a umoziuje spravcovi dane na zdklade vlastného
pozorovania a zisteni ziskat' informacie potrebné pre spravu dani a taktiez pre urcenie
dalsicho postupu v ramci danovej kontroly. Pravo kontrolovaného danového subjektu
vyplyvajice mu z ust. § 15 ods. 5 pism. d/ zdkona o sprave dani a poplatkov netreba brat’
absolitne vtom zmysle, Ze dafovy subjekt musi byt pritomny pri kazdom miestnom
zistovani, nakolko relevantné informécie vyplyvajice z miestneho zistovania podlichaji
prejednaniu s dotknutym danovym subjektom, pri ktorom ma danovy subjekt moznost’ v plnej
miere vyuZit’ svoje procesné prava vyjadrit’ sa k zisteniam spravcu dane, navrhovat’ vykonanie
d’alsich dokazov na podporu jeho tvrdeni, resp. na vyvratenie podozrenia o nevierohodnosti
nim predkladanych dokazov, pripadne klast’ otdzky tretim osobam zic¢astnenym na danovom

konani.

V danovom konani plati nielen procesna zdsada volného hodnotenia dokazov
vykonanych v tomto konani kompetentnym orgdnom, ale i zasada prejednavacia (rozhodnutie
NS SR 4 Sz 136/99). Vo vztahu k prejednavacej zasade daniového konania v spojeni
S povinnostou spravcu dane zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcCenie dane
¢o najuplnejSie a uplatiiovanou zasadou volného hodnotenia dbékazov spravca dane
postupoval v stlade so zdkonom, ked medzi dbokazné prostriedky, ku ktorym rozhodne
treba zaradit 1miestne zistovanie, zaradil aj zapisnicu o miestnom zistovani
¢. 661/320/34558/06/Jo zo dna 21.09.2006, nakolko objasiiuje okolnosti, z ktorych vzniklo
podozrenie spravcu dane preverit’ vierohodnost’ Zalobcovych tvrdeni o realizacii stavebnych
prac subdodavatelom T.T., s. r. 0., A.. Takto bolo moZné brat’ do tvahy vietky nasledne

vykonané dokazy, hodnotit’ ich jednotlivo a vSetky vo vzajomnej sivislosti.

Z odovodneni napadanych rozhodnuti vyplyva, ze spravca dane ako i odvolaci spravny
organ sa vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dokazmi, vo vzt'ahu k namietanym procesnym
ukonom spravcu dane zaujal podrobné stanovisko a jednoznacne uviedol, ktoré dokazy
preukazuju zistenia sved¢iace o nevykonani fakturovanych stavebnych prac pre zalobcu a teda
splneni podmienky na neuznanie tychto vydavkov Zalobcu pre Gcely urcenia zédkladu dane
z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2004. Vzhl'adom na uvedené mozno

konstatovat, ze vykonané dokazovanie ako napr. vypovede svedka J.J., J.J., preverenie

identifikacie dajnych zamestnancov subdodévatel'skej obchodnej spolo¢nosti T.T., s. r. 0.,

A., ktori sa mali zagastnit' na spornych vykonavanych stavebnych pracach pre Zalobcu,
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prostrednictvom databazy zamestnavatel'ov vedenych Socidlnou poistoviiou, ako i1 vysledok
znaleckého grafologického dokazovania pravosti podpisov konatel'a obchodnej spolo¢nosti

TT, s. r. 0, A. na spornych fakturach s prihliadnutim na absenciu akychkol'vek

vierohodnych dbékazov predlozenvch zalobcom na podporu jeho tvrdeni o vykonani

fakturovanych prac (napr. zmluvy odielo uzavret¢ medzi Zzalobcom a obchodnou
spolo¢nostou T.T., s. r. 0., A., doklady o vykonani prac, odovzdani aprevzati diela,

0 vykonanych odbornych skuskach a odbornych prehliadkach diela, oznacenie svedkov, ktori

boli opravneni kontrolovat' priebeh, rozsah a kvalitu vykonanych préac), preukazuje, ze

spraveca dane ako i odvolaci spravny organ spravne zhodnotili dokaznu situdciu v tom zmysle,

7e zalobca ako danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a povinnost vyplyvajicu mu

Z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov a pre datové tcely dostatoéne

nepreukdzal vynaloZenie spornych daniovych nakladov (§ 21 ods. 1 zdkona &. 595/2003 Z. z.

0 dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov).

Najvyssi sud SR v medziach zaloby a odvolacich dévodov s prihliadnutim na obsah
namietok Zalobcu preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, rozhodnutie
prvostupiiového a druhostupnového spravneho organu ako izakonnost namietané¢ho
procesného postupu v dailovom konani predchadzajicom preskimavanym rozhodnutiam
a zistil, ze krajsky std pri rozhodovani o Zalobe o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
spravneho organu vychadzal z medzi zaloby a zameral sa na preverenie zakonnosti zalobcom
namietanych pochybeni pri realizacii procesnych tikonov zo strany spravcu dane v ramci
vykonu danovej kontroly na preverenie priznanej dane z prijmu zalobcu za zdaiovacie
obdobie roku 2004 ako i zakonnosti postupu druhostupiiového spravneho organu v ramci

odvolacieho konania.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal
s hodnotenim zékonnosti postupu spravcu dane ako i zdkonnosti rozhodnutia zalovaného

odvolacieho spravneho organu, pricom dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Pre uplnost Najvys$si sad Slovenskej republiky vychadzajuc z obsahu
administrativneho spisu uvadza, Ze Zalobcovi v priebehu vykonu predmetnej daniovej kontroly
ako i nasledného danového konania neboli postupom spravcu dane a zalovaného spravneho
organu odnaté ziadne prava danového subjektu vyplyvajice mu zo zasad danového konania

upravenych ustanovenim § 2 zakona o sprave dani a poplatkov, pripadne zakonnych
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opravneni kontrolovaného danového subjektu podla ust. § 15 ods. 5 zakona o sprave dani
a poplatkov. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne pre vykonavané daniové konanie aktivne vyuzival svoje procesné prava
a predkladal dokazy, navrhoval vykonanie jednotlivych dokazov, v com mu spravca dane
vyhovel, avSak vysledok navrhnutych dokazov, predovsetkym vysluchy svedkov J.J. a J.J.,
napriek oCakavaniu zalobcu nepotvrdili pravdivost’ jeho tvrdeni, ba naopak, skoér potvrdili
objektivne podozrenie spravcu dane o nepravdivosti predkladanych spornych faktur.
Skuto¢nost, Ze zalobca nebol pritomny pri miestnom zistovani dina 21.09.2006 nie je
porusenim procesného zdkona, nakolko miestne =zistovanie je mozné vykonat aj
V nepritomnosti daitového subjektu, priCom o priebehu takéhoto miestneho zistovania spravca
dane spisal Uradny zaznam, ktory tvori sii¢ast’ administrativneho spisu a teda je dafovému
subjektu k dispozicii v ramci procesného instititu nahliadnutia do spisu, pripadne je o jeho
obsahu danovy subjekt informovany spravcom dane v ramci aplikécie prejednavacej zasady

danového konania.

Zo spisu zalované¢ho vyplyva, ze spravca dane aplikujuc zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skutoc¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie, bral do uvahy indvrhy zalobcu a vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom
zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvdzenia a je v sulade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmov Vv zneni

neskorsich predpisov.

Na margo namietaného poruSenia povinnosti ml¢anlivosti zo strany spravcu dane tym,
7e zamestnanci spravcu dane ponechali prostrednictvom riaditel’ky Domova dochodcov Nade;j
kopiu zapisnice z miestneho zistovania zo dna 21.09.2006 v osobnom spise svedka J.J.,
Najvyssi sud SR uvéadza, Zze v zmysle § 2501 ods. 3 OSP dévodom k zruSeniu rozhodnutia
spravneho organu moéze byt len takd vada, ktorda mohla mat’ vplyv na spravnost’ a zakonnost’
rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne

vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné¢ alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika

(rozhodnutie NS SR 4S7/98-102/02).
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S prihliadnutim na vys$$ie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia
spravneho organu v medziach Zzaloby dospel k zdveru, ze namietky zalobcu vznesené
vV odvolani st neopodstatnené, rozhodnutie zalovaného ¢. 1/228/14916-90109/2007/991857-r
zo dna 06.decembra 2007 je v sulade so zakonom, a preto podl'a ust. 250ja ods. 3 veta druha

OSP a ust. § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 246¢ veta prva aust. § 224 ods. 1 OSP,
pretoze zalobca v odvolacom konani nemal uspech a zalovanému nahrada trov konania

zo zakona neprislicha.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



