Najvyssi sud 50bo/20/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s.r.o.
v likvidacii, B., D, ICO: X., zastupeného
JUDr. M., advokatkou, A., Banovce nad Bebravou, proti zalovanym v 1. rade: N., s.r.o., B.,
Banovce nad Bebravou, ICO: X.,
v2. rade: M., D, P., vo 4. rade: I, M. P., okres P. av5. rade: J.,
N., P., zastipenym P., advokdtom, H., P., o zaplatenie 60 475,27 Eur (1 821 878 Sk), na
odvolanie zalovanych
v 1., 2., 4. a5. rade proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dna 1. jula 2005 ¢. k.

9 Cb 15/02-249, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 1. jala 2005 ¢. k.

9 Cb 15/02-249 zru§uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 13 Zm 19/02-34 z 24. maja 2002 ponechava voci zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade
v platnosti v celom rozsahu. Zaroven ulozil tymto Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

na ucet pravnej zastupkyne spolo¢ne a nerozdielne 33 714 Sk nihrady trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zzalobou sa poOvodne spravca
konkurznej podstaty D., a.s. v konkurze, doméhal na zéklade vlastnej zmenky, vystavenej dna
05. 12. 1997 zalovanym v 1. rade ako zmenkovym dlZznikom a zabezpecenej rucenim

zalovanych v2., 3., 4. a5. rade, vydania zmenkového platobného rozkazu
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na zaplatenie 1 821 878 Sk so 6 % urokom od 31. 03. 2002 do zaplatenia, odmeny vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy a ndhrady trov konania. Sud vydal dia 24. 05. 2002 navrhovany
zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podali v€as namietky zalovani v 2. az 5. rade.
Namietali prekazku litispendencie z dovodu, ze zalobca sa na Okresnom sude v Prievidzi
v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb 12/02 doméha rovnakého naroku z uverovej zmluvy proti
rovnakym tdastnikom a na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. Dalej namietali tvrdenie
zalobcu, Ze ide o vlastni zmenku, pretoze poskytnuty uver bol zabezpeCovany tromi
blankozmenkami, ktoré mali byt doplnené podl'a podmienok dohodnutych v zéloznom liste,
¢o zalobca nereSpektoval anavyse zalozny list nerieSil postup voci rucitelom, preto ide
o neplatny pravny ukon z dovodu jeho neurcitosti. Namietali aj neplatnost zmenky pre
absenciu bezpodmiene¢ného slubu zaplatit’ zmenkovi sumu a pre neurcitost’ platobného
miesta. Tvrdili tiez, ze zmenkou zabezpeceny zavidzok zo zmluvy o uvere bol splateny, resp.
mal byt plneny realizaciou zalozného prava. Zalovany vo 4. rade vzniesol aj namietku
premlcania. Na prejednanie namietok sid nariadil pojedndvanie a vykonanym dokazovanim
zistil, Ze na zéklade uverovej zmluvy ¢. 3098803001 z 25. 02. 1998 v zneni dodatkov ¢. 1 a 2
poskytla Dopravné banka, a.s., Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 4 324 500 Sk a veritel
podla tejto zmluvy azélozného listu ¢. 3098803001 prevzal od dlznika tri vlastné
blankozmenky s prdvom veritel'a vpisat’ dlznti sumu a datum splatnosti pre pripad omeskania
so splatkami uveru alebo urokov dlhsie ako 30 dni. Blankozmenku okrem Zzalovaného
v1. rade ako dlznika podpisali Zalovani v2. az 5. rade ako ruditelia. Zalobca
do blankozmenky doplnil zmenkovi sumu vo vyske 1821878 Sk, datum splatnosti
30. oktobra 2001 a listom z 27. 09. 2001 vyzval dlZznika na zmenkové plnenie podl'a zmenky
v sidle tipadcu. Zalovany v 3. rade v priebehu konania zomrel, preto siid konanie vo&i nemu
zastavil. Na zdklade zmlav o postipeni pohl'addvok uzavretych medzi zalobcom a S-Invest,
S.I.0. dna 23. 01. 2003, medzi S, S.I.0. aT. I. L. dna
29. 01. 2003 a medzi T. I. L. aM.,, S.I.0. dna
20. 04. 2004 nadobudla pohladavku zo zmenky posledne menovand spolo¢nost’ a sud

uznesenim z 12. 11. 2004 pripustil jej vstup do konania na strane zalobcu.

Sud dospel kzaveru, ze zalovany v 1. rade vystavil listinu v podobe zmenky
nevyplnenej v stilade s § 77 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. zabezpecent ru¢enim zalovanych
v2. az 5. rade vsulade s § 77 ods. 3 cit. zdkona, ktoru sud posudil ako zmenku platna

doplnentt Zalobcom v stlade s dohodou o vypliiovacom prave, ktord bola obsiahnuta
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v averove] zmluve ivzaloznom liste. Namietka neexistencie dlhu v konani nebola
preukézana. Ako nedévodnu sud vyhodnotil aj namietku litispendencie v stivislosti so sporom
z Gverovej zmluvy, pretoze pravo zo zmenky je samostatnym narokom. Dévodné nie je ani
namietka premlcania, pretoze zmenka bola splatna 30. 10. 2001 a Zzaloba bola podana
15. 04. 2002, teda pred uplynutim trojrocnej premléacej lehoty podla § 70 ods. 1 cit. zdkona.
Pretoze néamietky zalovanych boli neuspesné, sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz
v celom rozsahu v platnosti. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,

ze uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu v celkovej vyske 33 714 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani v 2., 3., 4. a 5. rade odvolanie s odévodnenim,
ze rozsudok povazuji za nezadkonny. Namietali, ze sud nezohladnil prekazku litispendencie,
spocivajice] v prejednavani zaloby na Okresnom sude v Prievidzi v konani vedenom pod
sp. zn. 4Cb 12/02 srovnakym narokom, srovnakymi ucastnikmi konania arovnakymi
skutkovymi okolnostami. Stid neakceptoval ani ich tvrdenie, Ze zalobca pri vyplneni zmenky
nepostupoval v sulade so zaloznym listom a neriesil otdzku postupu zalobcu voci rucitel'om,
lebo inak by musel riesit’ aj otdzku neplatnosti tohto pravneho tkonu. Nadalej zotrvavaju
na stanovisku, ze zmenkou zabezpefeny zavdzok mal byt splateny realizaciou zdlozného
prava. Rovnako trvaju na namietke neplatnosti zmenky pre absenciu bezpodmienecného
slubu zaplatit zmenkovi sumu apre neuréitost platobného miesta. Dalej uviedli,
ze postupom sudu im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze stid vo veci rozhodol
na pojednavani dna 1. jula 2005 bez ich ucasti, hoci svoju nepritomnost’ riadne ospravedlnili
a zalovany vo 4. rade prejavil zaujem zacastnit’ sa pojednavania. Navrhli preto, aby odvolaci

sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP, a dospel

k zaveru, ze v konani doslo k vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie.

Pokial’ sud prvého stupna pri rozhodovani o namietkach zalovanych proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu dospel k zaveru o ich neopodstatnenosti, a preto rozhodol
o ponechani zmenkového platobného rozkazu v celom rozsahu v platnosti, s tymto pravnym
nazorom, ako aj jeho odévodnenim, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje, na jeho

spravne dovody odkazuje a tieto len na zdéraznenie ich spravnosti doplna.
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Namietanu prekdzku litispendencie sud prvého stupna spravne vyhodnotil ako
nedovodnt, pretoze ide o dva rozdielne naroky, ato narok zo zmluvy o ivere a ndrok
zo zmenky. Plati to aj v pripade, ak zmenka zabezpeCuje pohladdvku zo zmluvy o uvere,
kedy ale v dosledku indosamentu spravidla dochiddza k strate namietok, ktoré mohol
zmenkovy dlznik uplatnit’ proti pdvodnému majitelovi zmenky, a to predovsetkym namietok

kauzalnych.

Neobstoji ani tvrdenie, ze zalobca nedoplnil zmenku v stlade s vypliiovacim
opravnenim obsiahnutym v zaloznom liste. Vyplyva z neho opravnenie veritel'a v pripade,
ze dlznik nezaplati troky alebo splatku dlhsie ako 30 dni, vpisat’ do blankozmenky dlznu
sumu a datum splatnosti a a vyzvat’ dlznika na zaplatenie. Takto vyplnena zmenka zavizuje

bez d’alSieho aj avalistov.

V odvolani Zalovani navySe namietali, Ze zavdzok zabezpeCovany zmenkou mal
byt splateny realizdciou zalozného prava. Tu treba predovSetkym uviest, Ze vzhl'adom
na koncentranu zéasadu, ktord vyplyva zustanovenia § 175 ods. 1 OSP, predmetom
odvolacieho konania mézu byt iba tie namietky, ktoré odvolatelia uplatnili v ndmietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu. V nich uviedli, Ze pohl'addvka zo zmluvy o tvere
bola vysporiadana predajom tahaca, na zakupenie ktorého bol tuver pouzity, ¢o vsak
v konani nebolo preukdzané. NavySe, zriadenie zaloZzného prava dava veritel'ovi moznost,

nie povinnost, vyuzit ho na uspokojenie svojej pohl'adavky.

Okrem namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu odvolatelia v odvolani
tvrdili, Ze im postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sudom, pretoze sud
o namietkach rozhodol na pojednavani v ich nepritomnosti, hoci sa riadne ospravedlnili.
Zodpoveda skuto€nosti, ze zalovani v 2. a 4. rade svoju neucast’ ospravedInili, ale neziadali
o odro¢enie pojednavania. Zalovany v 3. rade sa pojednavania nezudastnil z dévodu
stomatologického oSetrenia, ¢o sud nevyhodnotil ako dolezity dovod a tato skutocnost’ navyse
nebranila, aby sa pojednavania zucastnil ich pravny zastupca. S prihliadnutim na skutoc¢nost’,
ze konanie zacalo 15. 04. 2002, vo veci bolo vyty€enych pét pojednavani (17. 09. 2002,
28. 11. 2002, 06. 02. 2003, 22. 01. 2004 a 14. 10. 2004), na ktorych sa neztcastnil ani jeden
zo zalovanych, a ani ich pravny zastupca, a Zalobca podal staznost’ na prietahy v konani,
odvolaci sud nepovazuje tvrdenie Zzalovanych o odnati moZznosti konat pred sudom

za opodstatnené.
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Odvolaci sud vSak povazuje za nevyrieSeni otazku vecnej aktivnej legitimacie
spoloCnosti M., s.r.o. Je nesporné, ze zmenka bola vystavena v prospech D., a.s. apo
vyhlaseni konkurzu na jej majetok bol opravneny na uplatnenie ndroku znej spravca
konkurznej podstaty. V priebehu konania vSak doSlo k viacnasobnému postupovaniu
uplatnenej pohladavky asad pripustal zamenu na strane zalobcov, ale len
na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky, bez preukdzaného indosamentu predmetne;j
zmenky. NavySe, v poslednej zmluve o postipeni pohl'adavky, uzavretej diia 20. 04. 2004
medzi postupcom T. L. L. a postupnikom M., s.r.0. bola postupovana pohladidvka oznacend
iba ako pohladavka vyplyvajica zuverovej zmluvy ¢. 3098803001. V pripade prava na
penazné plnenie 70 zmenky ako cenného papiera vSak
nie je pravnou skutocnostou, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav,
alebo povinnosti, zmluva o postipeni pohladdvok, ale na prevod je potrebny rubopis

(§ 21 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z. z.).

Pretoze sud prvého stupnia vychadzal ziného pravneho nézoru, spolocnosti
M., s.r.o0. priznal postavenie veritela zo zmenky bez pravne relevantného preukazania tejto

skuto¢nosti.

Z uvedenych dévodov, odvolaci sud jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ aods.2 OSP zrusil avec mu vratil na dalSie konanie anové

rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



