Najvyssi sad 4 Cdo 58/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. L., byvajiceho
v T., proti zalovanej J. L., byvajucej v B., v dovolacom konani zastipenej JUDr. P. K.,
advokatom so sidlom B., o zaplatenie 1 925,25 EUR (58 000,-- SKk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 8 C 112/2005, o dovolani Zalovane;j
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2007 sp.zn. 14 Co 230/06
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom zo dna 19. juna 2006 ¢.k. 8 C 112/2005-119
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi z titulu stravného sumu 48 305,--Sk spolu so 6 %
urokom z omeskania pocntic od 01.03.2005 az do zaplatenia v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia. V ostatnej Casti uplatnené¢ho naroku na ndhradu mzdy v sume
10 362,-- Sk zalobu zamietol. Zalovani zaviazal zaplatit zalobcovi trovy konania z titulu
sudneho poplatku v sume 2 380,--Sk a z titulu trov pravneho zastipenia v sume 14 638,-- Sk
na Ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. P. V., v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal vykonanym
dokazovanim preukazany pravny zéklad zaloby v casti tykajicej sa ndhrady stravného
vo vyske 48 305,-- Sk a troku z omeskania. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2
O.s.p., pretoZze Zalobca bol netispesny v 1/5. Z toho dovodu mu boli priznané znizené trovy

konania.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna
27. novembra 2007 sp.zn. 14 Co 230/06 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zaviazal
zalovanl zaplatit' Zalobcovi sumu 36 811,40 Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny
z UGastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Zalobcu
zaviazal zaplatit’ trovy §tatu v sume 434,--Sk na udet sidu v Statnej pokladnici, Radlinského
¢. 32, 810 05 Bratislava, ¢.0. X., variabilny symbol : X., v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanu zaviazal nahradit trovy §tatu vo vyske 4 434,-- Sk na tdet sidu
v gtétnej pokladnici, Radlinského ¢. 32, 810 05 Bratislava, ¢.0. X., variabilny symbol X.,
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania tcastnikov
zdovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., a 0 ndhrade trov Statu ustanovenim § 148 O.s.p.
a to tak, Ze obaja ucastnici budl hradit’ trovy Statu rovnakym dielom, priCom Zalobcovi sa

zapocitava zlozena zéloha.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku o nahrade trov konania
podala dovolanie zalovana. Navrhla rozsudok odvolacieho siidu v napadnutom rozsahu zrusit’
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom v Casti nahrady trov konania ucastnikov a na to nadvézujiceho rozhodnutia o ndhrade
trov konania §tatu. Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne rozhodol o trovach podla § 142 ods. 2
O.s.p., ked’ spravne mal rozhodnit' podla ustanovenia § 143 O.s.p. Narok Zalobcu bol
uplatneny pred€asne, nedala pri¢inu na podanie Zaloby a narok nemohla uspokojit’ z dovodu

na strane zalobcu. Preto jej v zmysle § 143 O.s.p. vznikol narok na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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Dovolanie Zzalovanej smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
(vo vyroku o trovich ma povahu uznesenia), treba pripustnost’ dovolania proti nemu
smerujuceho, posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie

proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stiidnemu
dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né¢) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovanej z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozZno

vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
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sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovanej nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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