Najvyssi sud 10S0/8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky J. B., nar. X., bytom S., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 preskimanie rozhodnutia
odporkyne zo dna 26.05.2010 ¢. X. Vvspojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. X.zo dina
03.05.2011, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 24Sd/172/2010-79 zo dna 22. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave

¢. k. 24Sd/172/2010-79 zo dna 22. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X.zo dna
26. maja 2010 vspojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. X.zo dna 3. méaja 2011
a navrhovatel’ke nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze odporkyna rozhodnutim zo dna 26.05.2010 podl'a § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) zamietla ziadost
navrhovatelky o invalidny dochodok zo diia 12.04.2010 soddvodnenim, Ze nespliia
podmienky pre uznanie za invalidni v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakol'ko
podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia pobocky Galanta zo dia
05.05.2010 nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost oviac ako 40 %
V porovnani so zdravou fyzickou osobou; po celkovom zhodnoteni zdravotného stavu bolo
uréené za rozhodujuce zdravotné postihnutiec choroby podporného a pohybového aparatu
kap. XV., oddiel E, dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, polozka 1, s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost’ na 10 %. Na nariadenom pojednavani
navrhovatel’ka predlozila nové lekarske spravy osvedCujiice jej zdravotny stav, preto sud
vzhladom na ich obsah poziadal odporkynu o nové prehodnotenie jej zdravotného stavu
na ucely invalidity. Posudkom zo dna 14.04.2011 bol opakovane posudzovany zdravotny stav
navrhovatel’ky a vzhl'adom na jeho zavery o zvySeni miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi ¢innost’ (MPSVZC) oproti predchadzajucemu posadeniu z 10 % na 20 % odporkyiia
vydala dna 03.05.2011 zmenové rozhodnutie, v ktorom odovodnila zaver o nevzniknuti
invalidity lekarskym posudkom zo 14.04.2011. V d’alSom sudom konani navrhovatelka
predlozila nové lekarske spravy osvedCujuce jej zdravotny stav, preto sud znova poziadal
odporkynu o prehodnotenie zdravotného stavu navrhovatel’ky na tcéely zaveru o invalidite.
V novom posudku zo dna 27.10.2010 posudkovy lekar Socialnej poistovne — ustredia
skonstatoval, Ze Vv zdravotnom stave navrhovatel’ky nedoSlo k zhorSeniu, ale naopak
K miernemu zlepSeniu a preto nad’alej zotrval na postdeni jej zdravotného stavu zo dia
14.04.2011. Uviedol, Ze este neboli vycerpané vsetky terapeutické moznosti. Pre rozhodujtice
zdravotné postihnutie bolest’ chrbtice, bez t¢inku na statiku, je maximélna miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢&innost’ 10 % apre neurastenicky syndrom a stresovu
poruchu bolo priznané navySenie percentudlnej miery o 10%. Sud konstatoval,
ze nespochybiiuje skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ka utrpela vaznu dopravnu nehodu a zrejme aj

Vv jej dosledku ma zdravotné problémy. Pre posudzovanie naroku na invalidny déchodok je
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vSak rozhodujuce, ¢i rozsah zdravotného postihnutia je taky, Ze za jednotlivé ochorenia je
mozné podl'a prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. priznat MPSVZC najmenej v rozsahu 41 %.
V konani neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by spochybniovali spravnost’ zaverov o tom,
7e MPSVZC u navrhovatel’ky je 20 %. Toto ohodnotenie uz zahfiia tzv. rozhodujice zdravotné
postihnutie (choroby podporného a pohybového aparatu), ako aj priznané navysenie o 10 %
pre pourazovu stresovi poruchu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel
Kk zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet' a preskimavané
rozhodnutie z 26.05.2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 03.05.2011 ako zakonné

podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501

ods. 2 O.s.p. tak, ze neuspesnej navrhovatel’ke narok na ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vc€as odvolanie. Poukézala
na svoje zdravotné tazkosti s tym, Ze nevie, ako by zvladala nejaka pracu a do akej miery by
jej zamestnavatel toleroval Casté vymesSkanie z prace pre nasledky nehody. Spochybiiuje
doveryhodnost’ posudkovej komisie, nakol’ko jej bolesti chrbta lekari pripisuju jej vahe, a nie
skutoénym zdravotnym problémom v ddsledku urazu pri dopravnej nehode. Ma za to,
7e nebola zohl'adnena jej diagnoza po psychickej stranke, ani po stranke neurologickej. Ziada
preto sud, aby stanovil lekdrov Specialistov, ktori ju znova vySetria a objektivne posudia jej

zdravotny stav. K odvolaniu nepripojila Ziadne nové lekarske spravy alebo nalezy.

Odporkyna vo vyjadreni Kk podanému odvolaniu uviedla, ze dévody odvolania
nepovazuje za opodstatnené. Odvolatelka neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia zadovazenych v tomto konani, ndmietky o netiplnom zisteni jej zdravotného stavu
povazuje za nedovodné. Zdravotny stav navrhovatelky bol opakovane posudzovany
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, priCom miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky
vykonavat’ zarobkova c¢innost’ bola stanovena na 20 % V porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako

vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, podla § 10 ods. 2 O.s.p.,

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo preskumal
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bez pojednavania vstlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. ajednomyselne dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec mad narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a
ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat® zarobkovt ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej

schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v percentdch sa urcuje podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, aso zretelom

na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podl'a odseku 6 mozno
zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles

schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
zo dna 26.05.2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 03.05.2011 o0 zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky 0 priznanie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka dna 12. aprila 2010
poziadala oinvalidny dochodok. Jej ziadost bola rozhodnutim odporkyne ¢&. X,

z 26. maja 2010 zamietnuta s odovodnenim, ze nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona
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€. 461/2003 Z.z., pretoze podla zaverov posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky
Galanta z 05.05.2010 nemala pokles schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mieru jej poklesu schopnosti vykonavat

zarobkov ¢innost’ ustalil na 10 %.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky bol jej zdravotny stav opidtovne
posudeny posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne - ustredia
dna 21.10.2010 so zaverom, ze pre rozhodujuce zdravotné postihnutie bolesti krénej chrbtice,
bez ucinku na statiku, je maximalna celkovad miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ 10 %. Na zéklade novych lekarskych sprav, ktoré navrhovatel’ka predlozila v sidnom
konani, krajsky sid poziadal odporkynu o znovuprehodnotenie zdravotného stavu na ucely
invalidity. Posudkom zo dna 14.04.2011 bola posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne ustredie miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zvySena
na 20 % stym, ze povodne stanovena miera 10 % (choroby podporného a pohybového
aparatu) bola zvySenda o 10 % z d6vodu pourazovej stresovej poruchy a neurastenického
syndromu, ¢o znamenalo, ze navrhovatel’ka nie je invalidnd. Reagujic na tento posudok
odporkyna vydala pozmenujuce rozhodnutie z 3. maja 2011, ktorym zmenila svoje
rozhodnutie z26.05.2010 tak, Ze ziadost' navrhovatel’ky z12. aprila 2010 sodkazom
na lekarsku spravu zo 14.04.2011 opétovne zamietla. Po predlozeni d’alSich lekarskych sprav
bol na doziadanie krajského siidu znova posudzovany zdravotny stav navrhovatel’ky a podla
lekarskej spravy posudkového lekara socidlneho poistenia z 27.10.2011 v zdravotnom stave
navrhovatel’ky nedoSlo k zhorSeniu, ale naopak k miernemu zlepSeniu, a preto nadalej
zotrvavaju na posudeni zdravotného stavu zo dna 14. aprila 2011 stym, Ze eSte neboli

vycerpané vsetky terapeutické moZznosti.

O objektivnosti, odbornej Grovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych organov,
ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat. Ziadne nové lekarske

spravy osvedcujice zmenu (zhorSenie) zdravotného stavu az navrhovatel’ka nepredlozila.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne

za zakonné a preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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Ak by vsSak v budtcnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho
zhorSeniu, modze navrhovatelka opidtovne poziadat o invalidny dochodok a0 nové

preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
Vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka V odvolacom konani nebola uspes$na

a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia

Andrea Janosikova



