Najvyssi sad 10bdoV/13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. H., spol. s. r. o0,
M., B., ICO: X., zastupeny: Mgr. M. K., advokat, M., B., proti odporcovi: R.aT. S., M., B,
ICO: X., ozaplatenie 139 608,75 eur (4 205 853,10 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 45Cb 60/1999, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktdébra 2010, ¢. k.: 10bo 3/2009-
376, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. juna 2009, ¢. k.: 45Cb 60/1999-350 navrh
navrhovatel'a zamietol a zaviazal ho zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vysSke

16 722,70 eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' sa svojim navrhom
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 4 205 853,10 Sk s prislusenstvom. Navrh je
odovodneny tym, e odporca uzavrel so spolo¢nostou S. B., s. r. 0. Zmluvu 0 spoloénej
koprodukénej vyrobe televizneho programu ,,.D. (d’alej len ,,Zmluva®), podla ktorej mal

odporca vysielat’ tento program kazdy pracovny denl a za ktory sa zaviazal zaplatit’ 49 000,-
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Sk. Faktiry za september az december 1998 odporca nezaplatil a spoloénost’ S. B., s. r. 0.,

tuto pohl'adavku postapila zmluvou z 23. aprila 1999 navrhovatel'ovi.

Sud prvého stupna rozsudkom zo 16. novembra 2005 (¢. 1. 148) zalobe vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie Zzalovanej sumy. Na odvolanie odporcu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 27. februara 2008, ¢. k.: 10bo/87/2006-178 rozsudok stdu

prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom konani po vykonanom dokazovani dospel std 1. stupna k tymto skutkovym
a pravnym zaverom: Nestotoznil sa S pravnym ndzorom navrhovatela, ze odvolaci sud
definitivne nevyriesil prejudicidlnu otazku v tomto konani, ato otazku platnosti Zmluvy
0 spolo¢nej — koprodukénej vyrobe televizneho programu ,,D..“ Aj ked’ sud mimo spravneho
stdnictva nie je opravneny skimat spravnost’ spravneho aktu, vzdy musi skumat, ¢i ide
0 spravny akt vydany v medziach pravomoci prislusného spravneho organu aci je
pravoplatny a vykonatelny. Uviedol, ze z ust. § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.”) vyplyva, ze tieto otazky nemoze sud v konani riesit’ ako predbezné, ak
bez posudenia tychto otazok nemoze pokracovat’ v konani, konanie prerusi. Ak uz prislusny
organ vyda rozhodnutie, sud je viazany jeho vyrokom. Z obsahu zmluvy mal sid preukazané,
ze predmetom zmluvy nebol televizny program, vytvarany spolo¢nou tvorivou ¢innost'ou
oboch tcastnikov zmluvy, ale i§lo o vylu¢na tvorivi &innost S. B., s. r. 0., pri ktorej mal
odporca podla €l. 4 bod 4 Zmluvy vykonéavat’ dohl'ad spocivajici v sledovani dodrziavania
zakonnych podmienok stanovenych pre program vysielany S.. Podla ndzoru stdu prvého
stupiia z ustanoveni Smernice o realizacii obchodnych ¢innosti v pdsobnosti S. a Zmluvy
vyplyva, Ze iSlo vylu¢ne o objednavkové zabezpecenie relacie, a preto bol odporca povinny
postupovat’ v s stlade so Zakonom ¢. 263/1993 Z. z. 0 verejnom obstaravani tovarov, sluzieb
a verejnych prac (dalej len ,,Zadkon verejnom obstardvani®). Tato povinnost’ je priamo
uvedend v § 1 uvedeného zakona. Dalej uviedol, Ze Zakon o verejnom obstaravani sa
vztahuje aj na odporcu, priCom zneho vyplyva posobnost’ krajskych uradov v oblasti
kontrolnej ¢innosti verejného obstaravania. Bolo v kompetencii Krajského tradu v Bratislave
vykonat’ Statny dohl'ad nad verejnym obstardvanim zmluvného dodavatel’a televiznej relacie
,D.“ avo svojom rozhodnuti ¢. REG/64/4/1999/ULC konstatovat poruSenie Zakona
0 verejnom obstaravani. Z uvedeného rozhodnutia v spojeni s ust. § 24a Zakona o verejnom
obstaravani priamo vyplyva neplatnost’ spornej zmluvy. Sad prvého stupnia neakceptoval

tvrdenie navrhovatel'a, ze pravoplatnym rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava IV sp. zn.
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10Cb 62/1999 bola vyslovena platnost’ takmer identickej zmluvy. Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. II. US 40/2006-35 z 2. augusta 2007 bolo rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob 226/2005 zrusené, ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu
potvrdené. K otdzke bezddvodného obohatenia odporcu uviedol, ze nariadené¢ dokazovanie
nemohol vykonat, pretoze navrhovatel nepredlozil dokazy preukazujice rozsah
bezdovodného obohatenie a trval na svojom nazore o platnosti Zmluvy, neskor uviedol, Ze uz
nema Ziadne listiny a navrhol vykonat” dokaz odbornym posudkom, ktory vypracoval znalec
z odboru ,,ekonomika a podnikanie“. Uvedeny posudok vSak nebolo mozné pre tcely tohto
konania pouzit’ z dévodu, Ze iSlo o znalca, ktory nebol ustanoveny v tomto konani, ale najméa
preto, Ze jeho predmetom bolo vy¢islenie uslého zisku S. B., s. r. o., vychadzajuceho
Z podielu trzieb a nakladov na vyrobu reldcie v roku 1998. Némietku preml¢ania vznesenu
odporcom sud neakceptoval zdovodu, ze povodny narok navrhovatela bol uplatneny
v zékonnej lehote, priCom sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou. Sud neakceptoval ani
tvrdenie odporcu, Ze predmetom zmluvy o postipeni pohladavok boli neexistujiuce
pohladavky, vyplyvajace zneplatnej zmluvy. Zmluva o postipeni pohladavky davala
navrhovatel'ovi aktivnu procesntl legitimaciu na sidne uplatnenie ndroku, nie vSak na
hmotnopravny uspech v spore. Sud prvého stupna navrh zamietol, ked’Ze navrhovatel
nepredlozil sudu ani jediny dokaz na preukazanie rozsahu bezdévodného obohatenia, a teda

neuniesol dokazné bremeno. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a odporcovi ndhradu trov

konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva o koprodukénej vyrobe
televizneho programu bola uzavreta pre potreby odporcu, na zaklade ktorej sa dohodlo, Ze S.
B., s. r. 0., bude vyrabat’ televizny program pod ndzvom ,Dobré rano S.“. Zmluva bola
uzavreta na dobu uréita do 13. decembra 2005. Tento program bol v priebehu roka 1998 aj
realizovany. Listom z 28. decembra 1998 odporca oznamil S. B., s. r. 0., Ze uvedent zmluvu
0 spolo¢nej koprodukénej vyrobe televizneho programu z 22. decembra 1998 povazuje za
neplatnu, o. i. Z dovodu porusenia Zakona o verejnom obstaravani. Z dovodu neplatnosti tejto
zmluvy odporca prestal uvedeny program $irit’. Dalej z odovodnenia vyplyva, Zze navrhovatel
namietal, ze Zmluva nespadala pod rezim Zakona o verejnom obstardvani, a preto je platné

a ani neexistoval zdkonny podklad pre ulozenie pokuty krajskym tiradom. Odvolaci sid uz vo
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svojom predchadzajicom rozhodnuti vo veci vyslovil, Zze v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov otom, Ze bol spachany spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a tohto ustanovenia nie je sud mimo ramca
spravneho sudnictva opravneny sktimat’ vecnu spravnost’ spravneho rozhodnutia, vzdy vsak
sktima, ¢i ide o spravne rozhodnutie (¢i nejde o paakt), ¢i bolo vydané v medziach pravomoci
prislusného spravneho organu a ¢i je pravoplatné a vykonatel'né. Z obsahu spisu je nesporné,
ze Krajsky urad v Bratislave, odbor regionalneho rozvoja ainych odvetvovych vztahov
vykonal u odporcu Statny dohl'ad nad verejnym obstaravanim, zistil porusenie Zakona
0 verejnom obstaravani a ulozil odporcovi pokutu 20 000,-Sk. Pdsobnost” krajského uradu
vykonavat’ Statnu spravu nad verejnym obstaravanim bola dand ust. § 21 ods. 2, § 23 ods. 1
Zakona o verejnom obstardvani, § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 Zékona ¢. 222/1996 Z. z. atiez
v zmysle zakona o spravnom konani, ¢o spravne konstatoval sud prvého stupna. Rozhodnutim
krajského tradu z 3. marca 1999 ¢. REG/64/4/1999/ULC, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30.
marca 1999, ktorého zdverom bolo, ze pri uzavreti predmetnej zmluvy bol poruSeny Zakon
0 verejnom obstaravani je sud viazany a zZ toho dévodu mu neprinalezi posudzovat’ spravnost’
zisteni spravneho organu pri poruseni tohto zdkona, ktoré spadalo do pdsobnosti tohto organu.
Doévody odvolatela, ktorymi namieta platnost’ zmluvy su preto pravne irelevantné. Pretoze
porusenim Zakona o verejnom obstardvani a to ust. § 24 tohto zadkona, zakon spaja neplatnost’
zmluvy, a navrhovatel’ pravo z titulu bezd6vodného obohatenia neosvedc¢il, sud prvého stupna
rozhodol v stlade s pravnym predpisom, ked navrh zamietol. Odvolaci sid uspe$snému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich v zmysle § 151 ods. 2

O. s. p. nevy¢islil.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie. Svoje
dovolanie odévodnil podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a c¢) v spojeni s ust. § 237 pism. f) O. s. p.
Uviedol, Ze so zavermi odvolacieho sudu sa nestotoznuje a ma za to, Ze zo stany odvolacieho
sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci, v dosledku ¢oho je konanie postihnuté
takou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a postupom sudu bola
zaroven navrhovatel'ovi obmedzend moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud a rovnako aj
sud prvého stupiia neplatnost Zmluvy odovodiuje vyluéne rozhodnutim Krajského uradu,
§ 24a Zakona o verejnom obstaravani a § 135 ods. 1 O. s. p. Sudy sa vSak opomenuli
vysporiadat’ s tvrdeniami navrhovatel'a a S otdzkou ¢i Krajsky urad mal pradvomoc vykonat
Statny dohl’ad a udelit’ pokutu, ¢im by nasledne bola Zmluva neplatnd v zmysle § 24a Zakona

0 verejnom obstaravani. V pripade, ak by Zmluva nespadala pod Zakon o verejnom
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obstaravani, Krajsky urad by bol absolutne neprislusnym organom na vykonanie $tatneho
dohladu a udelenie pokuty vo vztahu k Zmluve, a rozhodnutie o platnosti/neplatnosti Zmluvy
by prinalezalo iba v sudu. Podla dovolatel'a vyroba televizneho programu — relacie pre
potreby vysielania S., ktora bola predmetom Zmluvy evidentne nespada pod Zziadnu zo
zékonnych definicii tovaru, sluzby alebo verejnej prace uvedenych v § 2 ods. 3 az 5 Zakona
0 verejnom obstaravani. Dovolatel' je toho ndzoru, Ze neexistoval zdkonny zaklad pre
uplatnenie pravomoci krajského turadu na vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty za porusenie
Zakona o verejnom obstaravani. Rovnako aj z § 1 ods. 2 pism. b) Zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze verejné obstaravanie vzhl'adom na predmet zmluvy — koprodukéna
vyroba televizneho programu by vtomto pripade bezpochyby bolo spdsobilé privodit
porusenie autorskych prav viazucich sa k vyrobe televizneho programu. S. sa na vyrobe
televizneho programu podielala nielen redaktorskym a dramatickym dohladom, ale aj
poskytnutim vlastnych spravodajskych informacii a zdznamov. Podla dovolatela televizny
program je spolo¢nym dielom v zmysle § 10 Zakona €. 618/2003 Z. z. 0 autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom, nakol'ko program vznikol spolo¢nou ¢innost’ou
ucastnikov Zmluvy. Dovolatel ma za to, Ze postupom stdu doSlo k obmedzeniu moZnosti
navrhovatel'a konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud sa tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym
vV odvolani vObec nevenoval ato aj nedostatoénym vykonanim dokazovania za ucelom
preukazania ¢i Zmluva spadala pod rezim Zakona o verejnom obstaravani alebo nie. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243

O.s.p.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze dovolanie navrhovatel’a
nie je dovodné a v zmysle O. s. p. nie je ani pripustné. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
navrhovatel'a zamietol. Navrhovatel’ v konani nenavrhol dékazy, akymi by sa preukazalo ¢i
Zmluva spada pod rezim Zakona o verejnom obstaravani. Odporca je ndzoru, ze sudy spravne
pravne posudili vec a v ziadnom pripade nebola navrhovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Sudy tuplne zistili skutkovy stav veci, vykonali vSetky navrhované a potrebné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zédklade vykonanych dékazov dospeli k spravnym
skutkovym zisteniam. Rozhodnutie Krajského trradu v Bratislave je ¢. REG/64/4/1999 ULC
z 3. marca 1999 je rozhodnutim, vydanym v sulade so zdkonom, vecne spravne, bez vad
a nedostatkov. S poukazom na ust. § 135 ods. 1 O. s. p. je std tymto rozhodnutim viazany.

Dalej uviedol, Ze vyrobu celého programu zabezpe&oval vyluéne navrhovatel’, bol to program
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dodavany na ,kIa¢“ bez ucasti odporcu, iSlo o dodavku produktu, ktorého obstaravanie
podliehalo Zakonu o verejnom obstaravani. Odporca sa zaviazal vyrobeny program iba
prevziat, zaplatit’ a odvysielat. Podl'a odporcu je sud viazany rozhodnutim Krajského tradu
v Bratislave, v zmysle ktorého je Zmluva 0 spolo¢nej — koprodukénej vyrobe televizneho
programu ,,Dobré rano S.“ vrozpore so zakonom na zaklade § 24a Zakona o verejnom

obstaravani absolttne neplatna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p., ma nalezitosti v sulade
Sust. § 241 ods. 1 O. s. p. pricom je odovodnené podla ust. § 241 ods. 2 O. s. p., pristupil ku

skimaniu, ¢i je v predmetnej veci dovolanie pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu. V predmetnej veci
odvolaci suad potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia, pricom odvolaci sid vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym std prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 1, 2, a 3 O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druh4 veta/ je dovolaci sid povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p.,
ale sa zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a) az

g) O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
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(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odnatia moznosti tcastnika konat’ pred

sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

4

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred sidmi niz§ich stupniov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ svoje dovolanie odévodnil tym, ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., tym ze odvolaci sud sa
vV odovodneni svojho rozhodnutia vObec nevenoval tvrdeniam navrhovatela uvedenym
vV odvolani a bolo vykonané nedostatocné dokazovanie za Ucelom preukdzania, ¢i Zmluva
spadala pod rezim Zakona o verejnom obstardvani. Dalej svoje dovolanie odévodnil tym, Ze

odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a nespravne rozhodol vo veci.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za tcelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu a nezistil, ze by postupom
odvolacieho sudu bola Zalovanému znemoZnena realizacia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade s Obc¢ianskym
sidnym poriadkom. Odvolaci sid napadnuté rozhodnutie riadne oddovodnil, v sulade
S ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a v sulade s poziadavkou preskimatel'nosti. Odvolaci sud
dal v napadnutom rozhodnuti odpoved’ na vSetky podstatné namietky nastolené ucastnikmi
konania. Sud nie je povinny sa v odovodneni rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skuto€nostami

tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu nemusi byt totozné s oCakavaniami
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a predstavami Gdastnika konania, ale musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§157
0ds. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybnujtce
zdvery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich

suvislostiach.

V zmysle § 120 ods. 1 su Gcastnici povinny oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. V danom pripade d’alSie dokazy navrhovatel' neoznacil a nenavrhol ich vykon.
Ugastnici konania boli na prejednavani 24. jana 2009 pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.
(¢. 1. 340), pricom navrhovatel’ uviedol, Ze nemé ziadne ndvrhy na vykonanie d’alSieho
dokazovania. Vykonanymi dokazmi bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a d’alSie
dokazy uz nebolo potrebné vykonat. Rovnako aj v nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym by std odnal G¢astnikovi moznost’ konat’ pred sadom.
Plati to aj otakom dokaze, ktory ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska povazuje za
vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov buda vykonané, patri
vyluéne na posudenie sudu a nie Gcastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Aj v pripade, Ze
by sud nevykonal taky dokaz, ktory by bol podla ucastnika sposobily privodit’ zvrat
v skutkovych zisteniach, mohol by mat’ tento jeho postup za nésledok neuplne zistenie
skutkového stavu (veduce k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak odnatie moznosti

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Dovolaci sad poukazuje aj narozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1IV. US 329/04, podla ktorého, sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoze bez
d’alSieho dokazovania implikovat povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné uUkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom uc€astnik konania uplatiiuje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatoval, Ze rozsudok odvolacieho siidu

netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté inou

vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.
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Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zaloZenych na dokazovani, by bolo moZné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat’” dévodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posiudeni veci, prichddza do tivahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. To plati i vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla 241 ods. 2 pism. b)

O.s.p.

Najvyssi sud preto dovolanie navrhovatela odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo odporcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud vSak odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal pretoze si ziadne

trovy neuplatnil ani nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. februara 2012

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



