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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. M., byvajiceho v T. XXX, 2/ W. M.,
byvajicej v T. XXX, zastipeni advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, so sidlom v KoSiciach,
Urbankova 1562/6, proti Zalovanym 1/ Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalské
30, ICO: 31 335 004, 2/ U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastupenej
splnomocnencom STANEK VETRAK & PARTNERLI, s.r.0., so sidlom Bratislava, Dunajska 15, 1CO: 36
795 038, 3/ W. 1., byvajucej v M., B. XXXX/XX, zastupenej splnomocnencom Hudzik & Partners
s.1.0., so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/12/2018, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 21. novembra 2019, sp. zn. 9Co/131/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na néhradu trov dovolacieho konania. Zalovanej 3/ nahradu trov dovolacieho
konania nepriznava.

Odovodnenie

1.0Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ako,, stid prvej inStancie") rozsudkom zo 29. januara 2019 ¢. k.
5C/12/2018-347 zamietol zalobu zalobcov o urcenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby ich
domovej nehnutelnosti s pozemkom, v Zalobe blizsie §pecifikovanych (vyrok I.). Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal (vyrok I1.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,, odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 21. novembra
2019, sp. zn. 9Co0/131/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie a stranam narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré si sami spisali aj podpisali (¢. 1.
423 anasl.)



4. Zalobcovia poziadali v dovolani o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku s odévodnenim, Ze v
drazenej nehnutelnosti maji spolu s rodinami trval¢ bydlisko. V danom pripade ale nejde o rozhodnutie,
ktoré ukladad povinnost’ plnit, najvyssi sud tym nemal splneny ani zakladny zdkonny predpoklad pre
takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
uznesenie.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze dovolanie by malo byt dovolacim sidom
odmietnuté¢ podla § 447 pism. e/ CSP, z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP, nakolko
nutnost’ spisania dovolania advokatom (a aj nutnost’ jeho dalSicho zastupenia v konani) je potrebné
vnimat’ ako sposob eliminacie imperfektnych a zméitocnych podani. Dovolanie zalobcov odévodnené
dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v rozpore s § 428 CSP neobsahuje zakladné
nalezitosti dovolania, preto by malo byt rovnako odmietnuté i podla § 447 pism. d/ CSP.

6. Zalovana 1/ v stanovisku k dovolaniu Zalobcov konstatovala jeho podanie neopravnenou osobou,
pretoze bolo podané v rozpore s § 429 CSP, naprick pouceniu odvolacim sidom v napadnutom
rozsudku. Zalobcovia v dovolani opakovane iba poukazuji na skuto&nosti, s ktorymi sa study nizsej
inStancie vyporiadali v dostato¢nom rozsahu.

7. Sud prvej inStancie podanim z 26. oktobra 2021 (&. L. 557 spisu) poucil dovolatel'ov o ich prave zvolit’
si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci podla § 160 ods. 2 CSP, sti¢asne ich
vyzval, aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy predloZili sidu splnomocnenie opravitujice advokata na
ich zastupovanie v dovolacom konani a v pripade, Ze sa mienia obratit’ na Centrum préavnej pomoci, aby
v rovnakej lehote predlozili doklady preukazujuce, Ze sa na centrum so ziadost'ou o poskytnutie pravnej
pomoci obratili.

8. Dovolatelia na vyzvu sudu v stanovenej lehote predlozili splnomocnenie udelené advokatke JUDr.
Monike Marjanovi¢ na svoje zastupovanie v dovolacom konani a dorucili sidu dovolanie podpisané
tymto pravnym zastupcom.

9. Podla zisteni sudu prvej inStancie vyplyvajucich z jeho tradného zaznamu z 24. novembra
splnomocnena advokatka zalobcov potvrdila sudu, ze zastupovanie zalobcov v dovolacom konani
prevzala mimo Centra pravnej pomoci. Podla zdznamu sudu z 25. novembra 2021 Centrum prévnej
pomoci, kancelaria Liptovsky Mikula§ stdu potvrdilo, ze Zzalobcovia sa naii obratili za Ucelom
poskytnutia pravnej pomoci, svoju ziadost’ ale nasledne zobrali spét, vec eviduju ako skoncenu (rub €. L
574).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov treba odmietnut’.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postudenia, ¢i st
alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

12. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci stid mohol uskutoénit’ meritorny



dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

13. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani obligatérne zastipeny advokatom
a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje
uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni advokata az po podani dovolania (a uplynuti
zakonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastupenia splnena nie je.

15. Postup stdu prvej in§tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

16. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP teda predstavuje jedina (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

17. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

18. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia napadli dovolanim zo dia 21. januéra
2020 rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 21. novembra 2019, sp. zn. 9Co/131/2019. Toto rozhodnutie,
ktoré podla dorucenky prevzali Zalobcovia dna 19. decembra 2019, obsahuje riadne poucenie o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o ndlezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani a o nevyhnutnosti spisania dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Dovolanie Zalobcov bolo adresované dovolaciemu sudu a doruc¢ené sudu prvej inStancie dia 21. januéra
2020. Dovolatelia pri podani dovolania neboli zastupeni advokatom ani advokatom nebolo spisané.
Zalobcovia v dovolani zaroveii poziadali o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Prvoin§tanény
sud o tejto ziadosti rozhodol uznesenim z 12. marca 2020 ¢. k. 5C/12/2018-513 tak, ze oslobodenie od
sudnych poplatkov Zalobcom priznal. Zalobcom pritom podas konania nebolo siidom prvej initancie,
resp. odvolacim sudom poskytnuté poucenie o0 moznosti obratit” sa na Centrum pravnej pomoci podla §



160 ods. 2 CSP, preto prvoin§tanény std pochybenie odstranil pou¢enim Zalobcov podanim z 26.
oktobra 2021. Nasledne dovolatelia v sudom stanovenej lehote predlozili splnomocnenie pre svoje
zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatke JUDr. Monike Marjanovi¢ a stcasne dorucili sudu
i dovolanie z 15. novembra 2021 so vSetkymi nalezitostami v zmysle § 428 a § 429 CSP, ktoré oznacili
ako Doplnenie dovolania zo dia 21. januara 2020.

19. Aby boli splnené¢ vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zarovenn bude splnend podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedti k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vietky zikonom poZadované nalezitosti spliialo. (Jedina vynimo&na procesna situacia, kedy std
poskytne dovolatelovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vyluéne vady podla § 429 ods. 1
CSP, a to len za predpokladu absencie resp. nedostatocného poucenia dovolatela odvolacim sudom).
Opacny zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej Iehoty postacovalo len podanie
akéhokol'vek blanketného, netiplného, nespravneho alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel' by
mobhol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania
rozhodnutia dovolacim sudom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového
konania, ktora sa vzt'ahuje na inStitut dovolania upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porov. § 430,
§ 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona
vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

20. Pokial’ dovolatelia podali dovolanie nespliiajuce zakonom pozadované néleZitosti, resp. ich nedostatky
do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranili (a nejde o procesnu situdciu predpokladant
ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené uplne, a tak vznikol
pravny nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom nemoze d’alsie konanie dovolatelov ni¢
zmenit. Dovolatelia boli v napadnutom rozsudku riadne pouceni o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani a o nevyhnutnosti spisania dovolania advokatom. Zalobcom nebolo po¢as konania
sudom prvej inStancie, resp. odvolacim stidom poskytnuté iba pouCenie o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci podla § 160 ods. 2 CSP, ktoré pochybenie prvoinstanény sud odstranil (pozri
bod 18). Zalobcovia nevyuzili moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci, ale zastupovanie v
dovolacom konani advokatom a nim spisanie dovolania si sami zabezpedili vlastnou iniciativou, t. j.
mimo pravnych ucinkov povinnej vyzvy sudu podla § 160 ods. 2 CSP v rozsahu poucenia o moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci ako alternativy k ziskaniu zastupenia advokatom pre fyzické
osoby, ktoré v dosledku svojej materialnej situdcie nemézu vyuzivat' pravne sluzby advokata a tym im
umoznit’ riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, k ¢omu ale doslo zjavne az po uplynuti lehoty na
podanie dovolania (advokata na spisanie dovolania a na zastupovanie v dovolacom konani si mohli zvolit’
uz skor, t. j. po€as lehoty na podanie dovolania, k Comu ale nepristupili, napriek v€asnému a riadnemu
pouceniu odvolacim sudom uz v napadnutom rozsudku). Akceptovanim zvolenia si advokéata zalobcami,
ktory im spisal dovolanie a prijal ich zastupovanie v dovolacom konani az po uplynuti lehoty Zalobcov na
podanie dovolania cez nasledky absencie poucovacej povinnosti len v rozsahu moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci na zabezpecenie zastupovania a spisania dovolania advokatom, bez jej realneho
vyuzitia, nemo6ze v konkrétnom pripade prelomit’ v§eobecne zavizné ustanovenia zdkona o podmienkach
pripustnosti dovolania a tymto spdsobom konkrétnemu dovolatelovi, t. j. Zalobcom de facto poskytnat’
pravne ni¢im neoddvodnend vyhodu v podobe prediZenia lehoty na podanie dovolania spiiajuceho
vSetky nalezitosti. Na uvedenom nemoéze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, Ze dovolatelia boli okrem vyzvania
na predlozenie dokladov preukazujicich, Ze sa v stanovenej lehote po opomenutom pouceni sidom
skutocne obratili na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci, vyzvani i na
pripadné predlozenie plhomocenstva udeleného advokatovi na ich zastupovanie v predmetnom
(dovolacom) konani ak mienia na svoje zastupovanie splnomocnit’ advokata, a v dobrej viere sa takouto



nespravnou vyzvou sudu mozno i riadili a v stanovenej lehote predloZenim plnomocenstva udeleného
advokatke na zastupovanie v dovolacom konani (mimo Centra pravnej pomoci) v podstate vyzve v tejto
casti vyhoveli, pretoze uz raz vzniknuty pravny nasledok nepripustnosti dovolania nemozno akymkol'vek
d’alsim konanim sudu ¢i strany zvratit’ a dovtedy nepripustné dovolanie ,,spripustnit™.

21. Pokial’ teda v prejednavanom spore dovolatelia podali v stanovenej lehote dovolanie s vadami podla §
429 CSP, a tieto boli dodato¢ne odstranené podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie az 18. novembra
2021 (dovolanie spisané advokatom a plnd moc udelena Zalobcami advokatovi na spisanie dovolania a na
ich zastupovanie v dovolacom konani ¢. 1. 562 az 574), teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie
dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelia neboli pravne zastipeni advokatom
vo faze podania dovolania a podali dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci boli o tejto osobitnej
podmienke dovolacicho konania riadne pouceni v odvolacom konani. Podmienka povinného pravneho
zastupenia dovolatelov advokatom nebola splnena uplne, pocas celého dovolaciecho konania, preto
dovolaci sud dovolanie zalobcov proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu odmietol podl'a § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP
a to bez zaoberania sa jeho vecnou spravnostou.

22. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017 a tiez 4Cdo/190/2019, ktoré bolo publikované pod ¢. rozhodnutia 39 v
Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2020, Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych).
Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym stdom Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 79/2018, v ktorom ustavny sud vyslovil, ze ak obligatérnou
nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom
logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o
podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. Je preto na dovolateloch, aby v sulade so
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,,bdelym patri pravo", predlozili v zdkonom stanovenej lehote
také dovolanie, ktoré bude spiflat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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