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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcu K., zastipeného
advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, so sidlom v Nitre, Farska 40, proti zalovanej R., o odstranenie
elektronickych komunika¢nych sieti, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 12C/139/2014, o
dovolaniach zalobcu a Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30.novembra 2016 sp. zn.
5Co0/1104/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniazamiet a.

Stranam sporu narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 19. oktoébra 2015
¢. k. 12C/139/2014- 191 ulozil zalovanej povinnost’ odstranit’ dial’kové optické kable trasy ,,G.“ a trasy
»0.“ a S. - Z. vratane volnej P. rury nachadzajuce sa na pozemkoch C KN parc. ¢. XXXX/XX orna
poda o vymere X XXX mX a parc. ¢. XXXX/XX orna péda o vymere XX XXX mX v kat. tizemi
Zobor, obec X. zapisanych na Z. do 180 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 662,41 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pricom ndhrada trov konania pozostava zo sumy 99,50 € za zaplateny stdny
poplatok za zalobu, ktory je povinny zaplatit’ Zalobcovi a zo sumy 562,91 €, pozostavajica z trov
pravneho zastpenia, ktoré je povinna zaplatit na 0G¢et pravneho zastupcu Zzalobcu. V odévodneni
rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 130 ods.
3,8§ 134 0ods. 1, § 15In ods. 1, § 1510 ods. 1, § 415, § 442 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika, § 12 ods. 1 pism. a/, § 12 ods. 2, § 12 ods. 3, § 15 ods. 1, § 17 ods. 3 zakona ¢. 110/1964
7b. o telekomunikaciach, ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Uviedol, Ze pravo vlastnit’ majetok je jednym zo
zékladnych Tudskych prav. Jeho nutené obmedzenie je podla Ustavy SR mozné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zaujme, na zaklade zdkona a za primerantl ndhradu. Prirodzenou sti€astou vlastnickeho
prava je pravo slobodne nakladat’ s vlastnym majetkom. Sud mal za to, Ze ulozenie dialkovych
optickych kablov Zalovanou v predmetnej veci je zjavnym prikladom neprimeraného obmedzenia



vlastnickeho prava zalobcu, pretoze uloZenie kablov sa sice realizovalo v stlade s vydanymi
rozhodnutiami pozemkovych uradov, ale zarovenl sa uskutoctiovalo v rozpore s podmienkami
definovanymi Gstavou v ¢lanku 20 ods. 4; existuje tu rozpor medzi ustavou definovanymi podmienkami
obmedzenia vlastnickych prav a ich realizaciou telekomunika¢nej liniovej stavby, pri€om na obmedzenie
vlastnickeho prava musi existovat dostato¢ny dovod a obmedzenie musi byt len v nevyhnutnom
rozsahu, ¢o pri ulozeni kablov tak ako to vyplyva z predloZzenych nakresov, ked’ kable zasahuji hlboko
do pozemku tak ako bolo popisané v skutkovom stave, nie je mozné konstatovat. Zalovanej zakon o
telekomunikaciach umoziioval obmedzit’ vlastnicke pravo priamo zdkonom, avSak Zalovana pri realizacii
svojho prava neuvazovala primarne o obmedzeni vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, absentuje v
jej konani zistovanie podmienok rozsahu nevyhnutnosti samotného obmedzenia, pripadne posudenia
rozsahu primeranosti takéhoto obmedzenia. Skutoénosti, ¢i pri vystavbe kablov boli dodrzané prislusné
ustanovenia telekomunikac¢ného zakona, neboli predmetom konania a preto sa nimi sud nezaoberal. Mal
za to, ze aj ked telekomunikacné kable boli ulozené v nehnutelnostiach v sulade s podmienkami
stanovenymi Gzemnymi rozhodnutiami a predpismi v ¢ase ich ulozenia, odporuju poziadavke zasiahnut’
do vlastnictva Zalobcu v nevyhnutnom rozsahu a to je podstata sporu, Ze Zalobca je neprimerane
obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k pozemkom prave v dosledku uloZenia telekomunikaénych
kablov. Sud taktiez posudzoval otazku nadobudnutia vecného bremena zalovanej vydrzanim, pri¢om
dospel k zaveru, ze u zalovanej nebola splnend podmienka dobromyselnosti a preto nemohla nadobudnut’
vecné bremeno vykonom prava - vydrzanim, pretoze vlastnici pozemkov o ulozeni kablov nevedeli, ani
nikomu nedavali sthlas k uloZeniu telekomunikaénych zariadeni. Proti uvedenému rozsudku podala
odvolanie zalovana.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. novembra 2016, sp. zn. 5Co/1104/2015 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP) a konanie vo veci zastavil. Zaroven rozhodol, ze
po pravoplatnosti uznesenia vec postipi na d’alsie konanie Mestu Nitra ako prislusnému stavebnému
tradu so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 6 (§ 10 ods. 1 CSP) na d’al$ie konanie. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’, konanie zastavit’ a vec postupit’
organu, do pravomoci ktorého patri, pretoze neboli splnené procesné podmienky, a to nedostatok
pravomoci sudu (§ 3 CSP) rozhodovat o odstraneni elektronickych komunika¢nych sieti. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenia § 103, § 104 ods. 1 O.s.p., platného a G¢inného v Case vydania
napadnutého rozsudku, § 1, § 3, § 9, § 10 ods. 1, § 10 ods. 2, § 161 ods. 1, § 161 ods. 2 CSP. Mal za
to, ze sud prvej inStancie neskumal, ¢i je dand prdvomoc sudu rozhodovat v civinom procese o
odstraneni dialkovych optickych kéablov. V odovodneni rozhodnutia poukédzal na rozhodnutie
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod R 52/1997,
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 190/2004, rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky z 10. jala 2002, sp. zn. 2 Cdo 1624/2000, tieZ aj na ustanovenia § 12 ods. 1, § 12 ods.
3 zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 110/1964 Zb.). Uviedol, Ze
predmetom konania, o ktorom rozhodoval sud prvej inStancie, bol zalobcom tvrdeny narok, ze jeho
pozemky nie su zatazené vecnym bremenom konStituovanym ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢.
110/1964 Zb. o telekomunikaciach, pretoze na liste vlastnictva nie je zapisané Ziadne vecné bremeno v
prospech zalovanej, Ze jeho zariadenie nebolo ako podzemné vedenie uloZené v stlade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi (zakon ¢. 110/1964 Zb.). V zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 110/1964 Zb. zodpovedali
vo verejnom zaujme opravnenia pravneho predchodcu Zalovanej nielen zriadovat, ale aj odstrafiovat’
telekomunikaéné zariadenia a vlastnik pozemkov bol povinny znaSat obmedzenia dané touto
verejnopravnou normou, pricom vecné bremena sa nezapisovali do evidencie nehnutelnosti (teraz
kataster nehnutelnosti). Od 1. novembra 2011 je platny a ucinny zadkon ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach; poukazal na znenie § 1 ods. 1 pism. g/, § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. h/,
§ 66 ods. 1, § 66 ods. 2, § 66 ods. 5, § 78 ods. 7, § 74 ods. 1 tohto zdkona. Z uvedeného je zrejmé, ze
v prejednavanej veci rozhodol sud prvej inStancie o veci odstranenia dial’kovych optickych kablov, ktoré
boli zriadené na pozemkoch Zalobcu podla zakona ¢. 110/1964 Zb. v zneni neskorsSich predpisov, ktorej
prejednanie nepatri do pravomoci sudu, ale do pravomoci stavebného tradu v zmysle § 117 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon), ktorym je v
danom pripade Mesto Nitra ako prislu§ny stavebny trad.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania od6vodnil ustanovenim § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Namietal, ze odvolaci sud tym, Ze konanie zastavil a vec postupil spravnemu organu, mu tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia
odkazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005, sp. zn. 1 Cdo
190/2004, v ktorom sa vSak rieSila otdzka prekladky elektrického vedenia, v danej veci teda i§lo o
odli$ny skutkovy stav veci. Dovolatel’ poukazal na to, Ze v tomto konani sa nedoméhal vyty¢enia nového
uloZenia optickych kablov, ked’ sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava a s tym suvisiacich prav
vo forme tzv. vlastnickej Zaloby, a preto pravne zavery prijaté v uvedenom rozhodnuti nemozno na danu
situaciu aplikovat. Uviedol, Ze rozhodovacia prax ustalila, Ze do pravomoci civilnych stdov patri tiez
rozhodovanie o uréeni ne/existencie vecného bremena v pripade elektronickych vedeni (medzi ktoré
patri aj opticky kabel). V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29.
marca 2016 sp. zn. 22 Cdo 1235/2014. Taktiez mal za to, Ze v odvolacim sidom odkazovanom
rozhodnuti Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 10. jala 2002, sp. zn. 2 Cdo 1624/2000 sa riesila ina
otazka nez ta, ktora je predmetom tohto sporu. Predmetnu otazku komplexne postdil Najvyssi sad
Ceskej republiky v rozsudku z 29. marca 2016, sp. zn. 22 Cdo 1235/2014, v ktorom skonStatoval, ze
zévery rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 1624/2000
aplikovat nemozno v pripade, ak sa zalobca domaha svojich prav voéi vecnému bremenu (hoci
verejnopravnemu a zakonnému) tzv. vilastnickou zalobou o ochranu jeho prav. Uvedené je podla nazoru
dovolatel'a aplikovatelné aj v predmetnej veci. Zdoraznil, Ze v tomto konani sa domaha ochrany svojho
vlastnickeho préva ako vlastnik nehnutelnosti a zaroven spochybfiuje samotnil existenciu vecného
bremena Zalovanej, priCom Vv tejto suvislosti nemozno ani uvazovat o nedostatku pravomoci sidu na
prejednanie takejto veci. Podl'a nazoru dovolatela su sudy opravnené prejednavat’ veci tykajice sa
ne/existencie vecnych bremien s povahou verejnopravnych, resp. zakonnych (v tejto poukazal na
uznesenie Najvys§icho sudu Ceskej republiky z 20. aprila 2010 vo veci vedenej pod sp. zn. 22 Cdo
692/2010, 22 Cdo 1342/2007). Namietal, Ze odvolaci sud sa reStriktivne zaoberal iba s jednym Zalobcom
v konani uplatnenym narokom, a to otdzkou urcenia ne/existencie vecného bremena a pri vyvodeni
nelegitimneho zaveru o nedostatku pravomoci vo veci konat’ a rozhodnit’ opomenul zaoberat’ sa aj s
d’alsimi uplatnenymi narokmi zalobcu $pecifikovanymi v Zalobe. Poznamenal, Ze v Zalobe vo veci samej
uplatiioval viacero narokov, a to: 1/ uhradenie vzniknutej $kody, odstranenie neustaleho pokracujuceho
Skodu spdsobujiceho protipravneho stavu a navréatenia do predos§lého stavu, 2/ odstrénenie elektro -
komunika¢nych vedeni (optickych kéblov), 3/ urcenie neexistencie vecného bremena v prospech
zalovanej, pricom v Zalobe formuloval petit iba k z jeho pohladu najzasadnejSiemu naroku. Mal za to, ze
povinnost'ou sudu bolo Zalobou sa zaoberat” po obsahovej stranke, a teda nie len formalisticky tak, Ze
rozhodoval iba o tom naroku, ktory vyslovne sformuloval do petitu Zaloby. Zalobca totiz neuplatiioval
iba jediny narok, ako je zrejmé z obsahu Zaloby a v nej uvedenych skutkovych tvrdeni, doméahanych sa
narokov a suvisiacej pravnej kvalifikicie. Taktiez mal za to, Ze sud sa mal vysporiadat aj so
skuto¢nost'ou, ¢i usporiadanie vztahov medzi stranami sporu nevyplyva z pravneho predpisu, kedy
mohol posuditt moznost nahrady Skody/ nahrady za znehodnotenie pozemku podla ustanoveni
hmotného prava a moznosti domahat’ sa tejto nahrady napr. podl'a ustanovenia § 69 ods. 4 a 5 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikiciach. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie aj Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Zaver odvolacicho sudu, ze vec
nepatri do pravomoci sidu povazovala za nespravny. Uviedla, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze zalobca sa
domaha odstranenia vedenia zo svojho pozemku, ktory je podla nazoru Zzalobcu umiestneny na jeho
pozemku protipravne. Jedna sa teda o sukromnopravny spor, ktorého rieSenie v zmysle § 3 CSP spada
do pravomoci sudov. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra
2010, sp. zn. 3 Cdo 235/2009, v zmysle ktorého rozhodovanie sporov o odstranenie telekomunika¢nych
vedeni z nehnutelnosti patri do pravomoci stidov a ze v pripade, ak sud odmietne takyto spor prejednat’,
jedna sa o odmietnutie spravodlivosti a poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR. Zalovana d’alej uviedla, e aj ked’ suhlasi so zdverom odvolacicho sudu, Ze
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam podla § 12 zakona ¢. 110/1964 Zb. (zdkonné vecné bremena)



existuju aj po zruseni uvedeného zakona, pravomoc stavebného tradu rozhodovat' spory o vykone
tychto opradvneni v zmysle § 12 ods. 2 zanikla zruSenim tohto zdkona. Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu povazovala dovolanie Zalobcu za dovodné v &asti v ktorej
namietal, Ze vec patri do pravomoci sudov. V Casti, v ktorej zalobca namietal, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal so vSetkymi nim uplathovanymi narokmi, povazovala dovolanie za nepripustné podla §
447 pism. f/ CSP, pri¢om uvedenu namietku zaroven povazovala aj za nedévodnu.

7. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie
podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1
CSP, Zalovana zastupena v sulade s § 429 ods. 2 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolania Zalobcu a zalovanej st pripustné, ale nie st
dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a 421 CSP.V preskiimavanej veci strany sporu zhodne odévodiovali pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Citované ustanovenie zaklad4 pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovs§etkym v zjavnom poruseni kogentnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim studnej ochrany
prava.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odiatie moznosti
pred sudom konat’ ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého procesného déovodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a
rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001). V uvedenych rozhodnutiach prijaté zavery su aktualne
a pre sudnu prax pouzitené aj po 1. juli 2016 (nova procesnopravna Uprava nahradila dovtedaj$i pojem
»odilatie moZnosti konat’ pred sidom® terminologicky spravnym pojmom ,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konsStantnej judikatury Europskeho sudu pred ludské
prava a ustavného sudu).

13. Dovolatelia v dovolaniach zhodne namietaju, ze postupom odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
konanie zastavil a vec postupil prislusSnému organu, do pradvomoci ktorého patri, doslo k naplneniu vady
§ 420 pism. f/ CSP.



14. Vzhl'adom na dovolaci d6vod oboch stran (Zalobcu a Zalovanej) dovolaci sid predovSetkym skumal,
¢i v danom pripade odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze vec nepatri do prd&vomoci sudu a teda,
¢i zastavenim konania neznemoznil stranam, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Pravomoc sa v§eobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého $tatneho organu (v tomto pripade stdu)
rieSit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 CSP, urCuje, Ze sudy prejednavaji a rozhoduji
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najmi pravnou rovnostou a volovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z ucastnikov stkromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaji a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave sikromnom, ale
len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie stid skiima z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej
inStancii ( § 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods.
2 CSP v spojeni s § 9 resp. § 10 ods. 1 CSP).

16. V prejednavanej veci zalobca Zalobou podanou sudu prvej inStancie 7.jala 2014 sa domahal voci
zalovanej viacerych narokov, konkrétne: odstranenia elektronickych komunikaénych vedeni (optickych
kablov), uhradenia vzniknutej S$kody, odstrdnenia neustdle pokracujuceho Skodu sposobujuceho
protipravneho stavu a navratenia do predoslého stavu a urCenia neexistencie vecného bremena v
prospech Zalovanej. Okresny sud Nitra rozsudkom z 19.oktoébra 2015 ¢.k. 12C/139/2014- 191 zalovanej
ulozil povinnost’ odstranit’ dialkové optické kable trasy ,,DOK Bratislava- Nitra™ a trasy ,,DOK Nitra-
Topol¢any* a Okresny opticky kabel Nitra- Ludanice vratane volnej HDP rury nachadzajucej sa na
pozemkoch C KN parc. O. orna péda o vymere X XXX mX. a J. ornd poda o vymere 1X XXX mX v
kat. uizemi B., obec X., zapisanych na LV ¢. XXXX do 180 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Na
odvolanie zZalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 30.novembra 2016
sp.zn. 5Co/1104/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, konanie vo veci zastavil a vec
postupil Mestu Nitra ako prislusnému stavebnému tradu so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 60, na
d'alSie konanie. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim nevycerpal cely
narok zalobcu, rozhodol len o odstraneni elektronickych komunikaénych sieti (dialkovych optickych
kabloch) a o ostatnych narokoch uplatnenych v Zalobe nerozhodol. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu
prvej instancie je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ma charakter tzv. Ciasto¢ného rozsudku,
nakol’ko v prejednavanej veci doposial’ nebolo o v8etkych Zalobcom uplatnenych narokoch rozhodnuté.

17. Sud prvej inStancie neskumal, ¢i je dand pravomoc sudu rozhodovat’ v civimom procese o
odstraneni dialkovych optickych kablov, ktoré boli ulozené v pozemkoch reg. ,,C* KN parc. €.
XXXX/XX orna poda o vymere XXXX mX a parc. ¢. XXXX/XX orna pdda o vymere 18893 m2 v
kat.iz. B., zapisanych na Z.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze telekomunika¢né kéble boli ulozené v uvedenych pozemkoch ako sucast’
elektronickej komunikacnej siete, ktora je sucastou verejnej elektronickej komunikacnej siete za
uc¢innosti zdkona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach za podmienok v zneni v case jeho uloZenia
pravnymi predchodcami Zalovanej, ktorymi boli v ¢ase vydania tizemného rozhodnutia pre Dialkovy
opticky kabel Bratislava- Nitra Sprava pdst a telekomunikacii, S.p. Sprava dialkovych kablov a pre
Dialkovy opticky kabel Nitra-Topol€any, vratane Pripojného dialkového optického kabla Nitra,
Ludanice Slovenské telekomunikécie, §.p. Tieto telekomunika¢né kable boli ulozené v predmetnych
pozemkoch zalobcu eSte predtym, nez sa zalobca stal vlastnkom predmetnych pozemkov
(nehnutelnosti nadobudol v roku 2002).

19. Podla zdkona €. 110/1964 Zb. o telekomunikéciach organizacidm spojov prislichalo vo verejnom
zaujme opravnenie zriadovat’ a prevadzkovat’ na cudzich nehnutelnostiach telekomunika¢né nadzemné a
podzemné vedenia véitane potrebnych opornych a vytyCovacich bodov, vstupovat a vchadzat v



nevyhnutne potrebnom rozsahu pri projektovani, zriadovani, prevadzke, opravach, zmenach alebo
odstraniovani telekomunika¢ného zariadenia na cudzie nehnutelnosti, vykondvat’ nevyhnutné upravy
pody a jej porastu, najmi odstrafiovat’ a oklieStovat’ stromy prekéazajice telekomunikacnému vedeniu (§
12 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/). Povinnost'ou organizacie spojov bolo pred za¢atim vykonu opravnenia podla
odseku 1 bez meSkania upovedomit’ vilastnikov alebo uzivatelov dotknutych nehnutelnosti; ak medzi
vlastnikmi alebo uzivatelmi dotknutych nehnutelnosti a organizaciou spojov doslo k sporu o rozsahu
opravnenia, predlozila organizacia spojov spor na rozhodnutie stavebnému tradu (odsek 2 citovaného
ustanovenia). Povinnost’ trpiet’ vykon opravneni podla odseku 1 viazol na dotknutej nehnutelnosti ako
vecné bremeno (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 110/1964 Zb.) a nezapisoval sa do evidencie nehnutelnosti.

19.1. Zakon ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach bol zruSeny zakonom ¢. 195/2000 Z.z., ktory bol
uc¢inny od 1.jala 2000 do 1.januara 2004 a bol zruseny zakonom ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ktory bol u¢inny od 1.janudra 2004 do 1.novembra 2011, kedy bol zruSeny zdkonom ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory je platny a uc¢inny aj v sucasnosti (dalej len
~»ZOEK®). Pravne vztahy zaloZzené zakonom ¢. 110/1964 Zb. platia aj po tom, ¢o bol tento zakon
zruseny. Vsetky tieto opravnenia nad’alej platia taktiez bez ohl'adu na zmenu vlastnickych pomerov k
jednotlivym nehnutelnostiam. Stcasne platny zdkon ¢. 351/2011 Z.z. v § 78 ods. 7 ustanovuje, Ze
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, zostavaji nedotknuté.

19.2. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb podla zakona €.
110/1964 Zb. sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani (§ 21¢). Na konanie podla
zakona ¢. 351/2011 Z.z. a podla osobitnych predpisov sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 74 ods. 1).

20. Pri rieseni, ¢i dand vec patri do pravomoci sudu je nutné sa zaoberat’ otazkou, z akého pravneho
vztahu zalobca vyvodzuje nim uplathovany narok (predmet sudneho konania). V prejednavanej veci
predmetom stidneho konania bola Zaloba na uloZenie povinnosti zalovanej, aby na nehnutel'nosti zalobcu
odstranila elektronické komunikacné siete (dialkové optické kable). Uvedeny narok Zzalobca oddvodnil
tym, Ze jeho pozemky nie su zatazené vecnym bremenom konStituovanym ustanovenim § 12 ods. 1
zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach, pretoze na liste vlastnictva nie je zapisané ziadne vecné
bremeno v prospech Zalovanej a Ze jej zariadenie nebolo ako podzemné vedenie uloZzené v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi (zakon ¢. 110/1964 Zb.).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho prieskumu vychadzal zo zdkona ¢. 110/1964
Zb. o telekomunikaciach ako aj zadkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (ktory
nadobudol u¢innost’ od 1.novembra 2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli Géinnost’ od
1.januara 2012). Samotny dovolaci prieskum bolo potrebné podriadit’ pod pravnu Upravu v case
rozhodovania niz§ich sudov (v tom Case platil zdkon ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach)
a v tomto ohl'ade posudit’ aj otazku pravomoci sudu alebo iné¢ho organu.

22. Dovolaci sud vo svojom skorSom uzneseni z 31.maja 2005 sp.zn. 1 Cdo 190/2004 (R 39/2006)
vydanym v analogickej veci [rozhodovanie o prekladke elektrického vedenia (§ 20 zakona ¢. 70/1998
Z.z.)], ustalil, ze do pravomoci sidu v obc¢ianskom sidnom konani podla § 7 ods. 1 O.s.p. nepatri
rozhodovanie o prekladke elektrického vedenia (§ 20 zakona ¢. 70/1998 Z.z.). ,,Vecné bremena“
vyplyvajice z ustanoveni zakona ¢. 79/1957 Zb., resp. zo zékona ¢. 656/2004 Z.z. su inStitGtmi sui
generis; nemozno im priznat’ povahu sukromnopravnych opatreni, lebo ide o obmedzenie vlastnickeho
prava vo verejnom zaujme a v zmysle verejnopravneho predpisu. Na rovnakom pravnom nazore
spoCivaji aj viaceré rozhodnutia najvysSicho siadu (1Rks/6/2009, 5Ndc/29/2008, 10Rks/10/2008,
3Cdo/1103/2015), z ktorych vyplyva, ze pravomoc sudu v pripade zaloby, ktorou sa zalobca domahal
odstranenia/prekladky vedenia nie je dana.

23. Opacny nézor na posudzovanu otazku pravomoci stdu rozhodovat’ v civilnom procese o odstraneni
telekomunika¢nych vedeni z nehnutelnosti, ktoré boli uloZzené na pozemkoch zalobcov, zaujal najvyssi
sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/235/2009. V oddvodneni rozhodnutia najvyssi stid uviedol, Ze zalobcovia
1/, 2/ a 3/ ako podiclovi spoluvlastnici nehnutelnosti sa podla § 126 Obcianskeho zakonnika domahali



ochrany svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, do ktorého podla ich tvrdeni protipravne, resp.
bez relevantného pravneho dovodu zasiahli zalovani 1/ a 2/ tym, Ze na ich pozemku umiestnili podzemny
telefonny kabel. Najvys$si sud dospel k zaveru, ze kedZe vztah medzi Zalobcami a zalovanymi je
vztahom vyplyvajuicim zo sukromného prava, je dand pravomoc sudov rozhodovat’ o uplatnenom
naroku zalobcov. Uvedené rozhodnutie najvyssicho sudu je vSak v predmetnej otazke pravomoci sudu
rozhodovat' v civilnom procese ojedinelé, priCom senat, ktory rozhodnutie vydal sa argumentacne
nevysporiadal vo svojom rozhodnuti pravnym nazorom vyjadrenym v judikate R 39/2006. S nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.zn. 3Cdo/235/2009 sa senat 5 C nestotoziiuje.

24. V danom pripade zo spisu vyplyva, Zze na pozemkoch (nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
Zobor a evidovanych na LV ¢. 3719 ako parcela reg.“C* ¢. 4767/16- orna poda o vymere 18 893 m2,
parcela reg. ,,C* €. 4767/73- ornad pdda o vymere 3 332 m2 ) , ktoré su vo vlastnictve zalobcu, st
vedené elektronické telekomunikacné zariadenia (dialkové optické kable trasy ,,DOK Bratislava- Nitra® v
zmysle Uzemného rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia Pezinok &. B. a trasy ,,X.“ v
zmysle uzemného rozhodnutia vratane volnej HDP rury blizSie Specifikované v zmysle rozhodnutia
Obvodného tiradu Zivotného prostredia Topol¢any ¢. URaSSS-336/1996-Hd) vo vlastnictve Zalovanej,
pricom k ich zriadeniu doSlo za u¢innosti zdkona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca predmetné nehnutelnosti ziskal na zaklade kupnej zmluvy v roku 2002
spolu uz s existenciou zakonného vecného bremena (dialkovych optickych kéablov). V zmysle § 12 ods.
1 zakona ¢. 110/1964 Zb. zodpovedali vo verejnom zaujme opravnenia pravneho predchodcu zalovanej
nielen zriad’ovat,, ale aj odstranovat’ telekomunikacné zariadenia a vlastnik pozemku bol povinny znasat’
obmedzenia dané touto verejnopravnou normou, pricom vecné bremend sa nezapisovali do evidencie
nehnutelnosti (§ 12 ods. 3). Nova zakonna uprava, t.j. zdkon ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorS§ich predpisov, upravuje opravnenia a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam v suvislosti so zriad'ovanim a prevadzkovanim elektronickych komunika¢nych sieti (§
1 ods. 1 pism. g/), prava a povinnosti podniku k cudzim nehnutel'nostiam (§ 66 ods. 1). Z ustanovenia §
66 ods. 2 citovan¢ho zakona vyplyva, Ze povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism.
a/ (zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti) st vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti poda podnik.

24.1 Zakon ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v stvislosti s opravnenim zriad'ovat’ a prevadzkovat’
na cudzich nehnutelnostiach telekomunikaéné nadzemné a podzemné vedenia vo verejnom zaujme
pouzival pojem vecné bremeno (§ 12 ods. 3). Zakonom ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ktory zrusil zakon ¢. 110/1964 Zb., uvedené opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako
aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, zostali nedotknuté.
Ani zakon ¢. 351/2011 Z.z. G¢inny od 1.novembra 2011, ktory zrusil zdkon ¢. 110/1964 Zb. inak neriesi
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam a obmedzenia ich uZzivania (§ 78 ods. 7 citované¢ho zikona).
Nemozno prijat’ zaver, ze ide o sukromnopravne opravnenie. V danom pripade ide o zédkonné (legalne)
vecné bremend, ktoré st inStitutmi svojho druhu, dané vo verejnom zaujme a patriace do sféry
verejného prava. Ich podstata spoCiva v tom, ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava
alebo tiez o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava verejnopravnym predpisom. O tom, ¢iide o inStituty
prava sukromného alebo verejného, rozhoduje podstata tychto inStititov, nie ich pomenovanie.
Rozhodovanie o navrhu suvisiace s existenciou (teda aj zmenou) takychto vecnych bremien nie je preto
v pravomoci sidu. Rozhodnutie o naroku Zalobcu tak, ako bol formulovany v Zalobnom petite a ako bol
zalobcom oddvodneny je v pravomoci spravneho organu, v danom pripade stavebného tradu v zmysle §

117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
ktorym je v danom pripade Mesto Nitra ako prislusny stavebny urad so sidlom v Nitre.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je spravne. Dovolaci sud zéverom
poznamenava, ze nedoslo k zmene pravnej Upravy v tom smere, Ze by to malom vplyv na zmenu
rozhodnutia odvolacieho stdu vo vzt'ahu k pravomoci spravneho organu. Sudna ochrana je zachovana aj
pri vztahoch, ktoré maji verejnopravny charakter prostrednictvom sprédvneho sudnictva, ktoré je jednou
z foriem ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu.



26 Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sad k zaveru, Ze dovolania (Zalobcu i zalovanej) proti
uzneseniu odvolacieho stdu nie je podla § 420 pism. f/ CSP ddvodné a preto ho zamietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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