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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Obec Radosovce, ICO: 00 309 907, Radosovce 24, 908 63 Radosovce, zastupeny: advokatom JUDr.
Jozefom Horvathom, Advokatska kancelaria Francisciho 11, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
verejné¢ obstaravanie, Dunajskd 68, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢.: 1164-176-7000/2009 zo dna 7. decembra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 8. februara 2012, ¢. k. 2S 250/09-115 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 8. februara 2012, ¢. k.
28 250/09-115potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 250/09-115 zo dina 8. februara 2012 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. : 1164-176-
7000/2009 zo diia 7. decembra 2009 a sti€asne jeho zruSenia a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ako aj postup zalovaného spravneho organu boli v sulade so zdkonom ¢&. 25/2006 Z.z o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len
ZVO, alebo zadkon ¢. 25/2006 Z.z., zékon o verejnom obstardvani). Sud neuznal argumenty Zalobcu
uvedené v jeho Zalobe, rozhodnutie zalovaného povaZzoval za vecne a pravne spravne, potvrdil stlad
postupu zalovaného v konani so ZVO a sucasne povazoval rozhodnutie zalovaného za nalezite
odovodnené a vydané po riadnom zisteni a postdeni skutkového stavu veci.

Krajsky sud poukazom na zakladné principy a to - princip rovnakého zaobchddzania, princip
nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti, ktorymi verejny obstaravatel’ pri uplatiiovani postupov a pravidiel vo verejnom obstaravani



je povinny sa riadit, konStatoval, ze zalovany neporusil tie zdkonné ustanovenia, ktorych poruSenie
zalobca vo svojej zalobe namietal. Podla nazoru krajského stidu Zalovany organ neprekro€il zdkonné
hranice svojich opravneni v konani o namietkach, nepovazujuc pravomoc a rozhodnutie zalovaného za
viazané na navrhovany petit uvedeny v namietkach vyli¢eného uchadzaca, s poukazom na to, Ze zo
zakonnej pravnej Upravy vyplyva, ze rozhodnutie Zalovaného ma byt zalozené na skutkovych zisteniach
verifikovanych v konani o namietkach.

Krajsky sud uznal, ze akt predlozenia ponuky treba povazovat za pravnu skuto¢nost povahy pravneho
ukonu, s ktorou ZVO spdja pravne nasledky, mimo iného i povinnost’ navrhovatela vyhodnotit’ taktito
ponuku. Aj podl'a nazoru sudu elektronicky podpis na sprievodnom liste treba povazovat’ za smerodajny
a preto bola ponuka vylic¢eného uchadzaca predloZzena v stilade so ZVO a metodickym pokynom EVO a
0 jej tplnosti svedéi aj predloZenie celej ponuky i v listinnej forme, povazujic elektronicky podpis na
dokumentoch, ktory nema povahu zaru¢eného elektronického podpisu iba za formalny nedostatok, ktory
nema za nasledok neplatnost’ predloZenia ponuky ako relevantnej pravnej skuto¢nosti. Dalej krajsky std
konstatoval, ze Zzalobca sa sam dopustil poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania tym, Ze pri
niektorych uchadzacoch bral do uvahy i ponuku predlozenu v listinnej podobe, pricom pri vyli¢enom
uchadzacovi ju povazoval z pravneho hl'adiska za irelevantnti.

Krajsky sud zalobu zalobcu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného podla § 250j
ods.1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud od6vodnil podla § 250k ods.1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému
zalobcovi ako ani zalovanému, ktory zasadne nema pravo na nahradu trov konania, pravo na ich nahradu
nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a rozhodnutie zalovaného ¢.
1164-176-7000/2009 zo dna 07.12.2009 ako nezdkonné zrusi a vec vrati zalovanému na d’alie konanie a
nové rozhodnutie.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze rozsudok sidu prvého stupiia bol vydany v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi a poSkodzuje jeho prava. Tvrdil, Zze prvostupiiovy sud sa pocas
rozhodovania v danej veci neriadil dosledne zakonnymi ustanoveniami, na ktoré poukazoval v Zalobe o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorymi boli porusené postupom a rozhodnutim
zalovaného jeho prava. Okrem ddvodov, ktoré vymenoval v Zalobe, Zalobca zdoraznil skutoénost’, Ze vo
veciach verejného obstardvania je v stlade s ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky dolezité
reSpektovat’ slobodni vol'u obstardvatela, ktory si v medziach zdkona stanovi podmienky ucasti na
verejnom obstaravani. Dovodil, ze pokial’ stanovil elektronicky podpis zmluvy a zaslanie dokumentov vo
formate ,xIs“ ako podmienku ucasti na verejnom obstaravani a zaujemca tito podmienku nesplnil, bolo
opravnené jeho konanie spocivajice vo vyli¢eni tohto zaujemcu z obstaravania, s poukazom na to, ze
pri nedodrzani zavéznych pokynov uvedenych v sutaznych podkladoch zo strany uchadzaca, v
dosledku &oho jeho ponuka nesplia pravne podmienky platne predlozenych dokumentov, treba mat’ sa
za to, Ze predlozenie nebolo kompletné a platné, a v takom pripade akoby dokumenty neboli predlozené
vobec. Wslovil nazor, Ze absenciu elektronického podpisu na podkladoch ako aj nezaslanie dokumentov
vo formate ,xIs“ nemozno povazovat za formalne nedostatky, na ktoré sa pri celkovom hodnoteni
ponuky uchédzaca nemusi prihliadat’, avSak treba ich povazovat’ za tak dolezité, ze pre posudzovanie
celého pripadu mali zdsadny vyznam, ked’Ze Slo o nesplnenie podmienok tc¢asti na verejnom obstaravani.
Rovnako trval na tom, Ze svojim postupom spocivajicim vo vyliceni uchadzaca chréanil zasadu
rovnakého zaobchadzania, pretoze prijatim neuplnej ponuky vyhli¢eného uchadzaca by doslo k poruseniu
tohto principu vo vztahu k ostatnym uchadzac¢om, ktori podmienky nim poZadované splnili a predloZili
dokumenty riadne podpisané elektronickym podpisom.

Zalobca argumentoval aj tym, Ze akceptovanie netplnej ponuky je nutné povazovat za taky nedostatok,
ktory by mohol mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Tvrdil, Ze komisia Zalovaného
prekrocila svoje zdkonné opravnenia tym, Ze sa v konani zaoberala aj takymi skuto¢nostami, ktoré
neboli predmetom namietok vyli¢eného uchadzaca, majuc za to, Ze ak Zalovany pri rozhodovani o
namietkach zisti iné pochybenia a porusSenia zakona zo strany obstaravatela, na ktoré obsah namietok
podanych zalovanému vyslovne neodkazuje, a ktoré by mohli mat’ zésadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, malo by takéto zistenie byt impulzom pre zalovaného na osobitny postup podla §§ 146 a



nasl. ZVO na vykonanie kontroly u obstaravatel’a, a nie rie§it’ takéto skuto¢nosti v suvislosti s konanim o
namietkach. V danej stvislosti na potvrdenie tohto argumentu upozornil na to, Ze rovnaky pravny nazor
vyriekol Krajsky std v Bratislave v oddvodneni rozsudku 2S 64/2007-66 zo diia 04.09.2009, citujuc
relevantny Uryvok znenia tohto rozhodnutia v texte vlastného odvolania.

Zalobca spochybnil i samotny vyrok rozhodnutia Zalovaného, dovodiac, Ze vyli¢eny uchadzaé v podani
o namietkach neziadal o zrusenie vysledku hodnotenia ponuk podla § 138 ods. 2 pism. f) ZVO, a preto
na vydanie napadnutého rozhodnutia v konani o ndmietkach, spocivajice v nariadeni zru$it’ pouzity
postup zadavania zakazky do 30 dni od dorucenia zakazky, nebol dany zdkonny dovod. Namietal, Ze zo
samotného vyroku rozhodnutia nevyplyva, ktorému subjektu Zalovany tito povinnost’ uklada, vysloviac
nazor, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nevykonatelné.

Na odvolanie Zalobcu sa zalovany vyijadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil. Uviedol, ze sud v prvostupiiovom konani vyslovil jednoznacny, jasny a spravny
nazor k meritornym otdzkam konania, dostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie, priCom postup i
rozsudok sudu spliia vietky formalne naleZitosti upravené v Obé&ianskom studnom poriadku.

Zalovany v dovodoch vyjadrenia opitovne poukazal na skutkovy stav veci a na dovody, ktoré uviedol vo
vyjadreni k zalobe, tvrdiac, Ze ich spravnost’ a sulad so zakonom potvrdil i prvostupiiovy sud v konani o
preskumanie zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. S argumentmi uvedenymi v odvolani Zalobcu
nesuhlasil. Zdoraznil skutoénost, ze absenciu elektronického podpisu na dokumentoch v ponuke
predkladanej v systéme EVO nemozno zaradit medzi podmienky 0c¢asti na verejnom obstaravani
upravené v § 26, § 27 a § 28 ZVO, s poukazom na to, Ze pri vyhodnocovani ponuk je obstaravatel
povinny postupovat v sulade s § 33 ZVO, ktory upravuje problematiku vyhodnotenia splnenia
podmienok tcasti na verejnom obstaravani. Uviedol, Ze poziadavku na elektronicky podpis je mozné
povazovat vyluéne za pokyn na vypracovanie ponuky viazuci sa k forme, resp. formalnej nalezitosti
ponuky predkladanej elektronicky v systéme EVO, ktora nemdze mat v Ziadnom pripade zasadny
vyznam pre posudenie spdsobilosti uchadzaca dodat’ predmet zadkazky a pre vyhodnotenie jeho ponuky.
Trval na tom, ze poziadavku obstardvatela spocivajicu v predlozeni navrhu zmluvy podpisanej
elektronickym podpisom uchadzaca, resp. osoby opravnenej konat’ za uchadzaca je potrebné povazovat’
za splnenu, predloZzenim pozadovaného sprievodného listu podpisaného elektronickym podpisom a
predloZzenim listinnej formy ponuky, ktora obsahuje vSetky pozadované navrhy zmluv podpisané
predsedom predstavenstva vyli¢eného uchadzaca, priCom pravost tohto podpisu bola osvedCena
notarom.

Zalovany dal do pozornosti, Ze oznamenie o vyli¢eni uchiddzaa EURO- BUILDING, a.s., neobsahuje
také dovody vylucenia, ktoré by sa viazali na podmienky ucasti, ktoré obstaravatel’ uviedol v ramci
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. sutaznych podkladov, a preto nemozno
deklarované dévody vylicenia subsumovat’ pod § 33 ZVO, s poukazom na to, Ze vyli¢eny uchadzac
predlozil vo svojej ponuke vSetky pozadované doklady a informacie tykajuce sa podmienok ucasti a
preto nemozno v jeho pripade hovorit’ o existencii dévodov zakladajucich pravny narok na vyli¢enie
uchadzaca podla § 33 ZVO. Wslovil nazor, Ze pokial Zalobca sa vo svojom oznameni o vyliceni
uchadza¢a odvolaval na neplatnost’” predlozenej ponuky tohto uchadzaca, je v tejto veci mozné
subsidiarne pouzit’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), ked’Ze otazka platnosti pravneho ikonu nie
je upravena v ZVO, a beruc do uvahy platné znenie OZ, predlozena ponuka vyli¢eného uchadzaca nie je
v rozpore so ziadnym ustanovenim tohto zakona, a preto nemozno kvalifikovat’ tito ponuku za neplatnt.
Konstatoval, ze ponuka predlozena vylicenym uchddzacom, ako aj vSetky doklady a informacie v nej
obsiahnuté, su v sulade s podmienkami ucasti na verejnom obstaravani podla ZVO, podmienok
ustanovenych obstaravatelom i metodickym pokynom systému EVO.

Zalovany nadalej trval na tom, Ze Zalobcovo konanie bolo v rozpore so zisadou rovnakého
zaobchadzania, ked’ niektorym uchadzacom uznal niektoré doklady v listinnej podobe ponuky, aj ked’ ich
elektronicka podoba ponuky neobsahovala a u inych uchadzacov Zalobca listinni podobu dokladov
nebral do uvahy. Nesuhlasil s vykladom ZVO uskuto¢nenym zalobcom, podla ktorého je zalovany v
konani o namietkach viazany na petit navrhu vyli¢eného uchadzac¢a. Poukazom na § 139 ods. 2 ZVO
zalovany preukazoval svoje opravnenie rozhodnit' v konani o ndmietkach na zaklade vlastnych
skutkovych zisteni verifikovanych v tomto konani. Tvrdil, ze pri preskimavani zdkonnosti postupu a
rozhodnutia kontrolovaného nebol limitovany skuto¢nostami namietanymi vyli¢enym uchadzacom v



namietkach, v ktorej suvislosti poukazal na spravne tvrdenie stdu prvého stupna, ked” v danej veci
nespochybnil rozsah preskimavacej pravomoci zalovaného, namietanej Zalobcom v jeho zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1),
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 139 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 25/2006 Z.z. nariadil zrusit' pouzity postup zadavania zakazky do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia, a preto odvolaci stid preskiimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a konanie mu prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o zruseni pouzitého postupu
zaddvania zakazky ,,RekonStrukcia zakladnej Skoly* wvyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec
Radosovce - Zalobcom.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1, 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sud v predmetnej veci preskimaval zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zadkazky ,RekonStrukcia zakladnej Skoly* wvyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec
RadoSovce - zalobcom zmysle ustanovenia § 139 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z..

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Najvyssi sud z predloZzeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
Obec RadoSovce - Zalobca, podla § 50 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 91 zakona o verejnom obstaravani
vyhlasil verejnii sitaz na predmet zdkazky: ,,RekonStrukcia zakladnej Skoly*, ktord bola zverejnena vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 175/2009 zo dia 11. 09. 2009 pod znackou 04978-MSP;
obstaravatel’ pri zadavani zakazky stanovil elektronicki komunikaciu prostrednictvom systému EVO;
pristup k sutaznym podkladom mali 10 zaujemcovia; zo zapisnice z otvarania ponuk zo dna 02.10.2009
vyplyva, ze v systéme EVO boli zaznamenané v polozke ,,Zoznam uchadza¢ov‘ ponuky uchadzacov, ale
v stanovenej lehote predlozili obalkky s dokumentmi 3 uchéadzaci; zo zapisnice zhodnotenia
pontuk/splnenie podmienok ucasti, konaného v diioch 02. 10. 2009 a 05. 10. 2009 v sidle obstaravatel'a
vyplyva, Ze komisia zriadena obstaradvatelom na hodnotenie ponuk vylicila 2 uchéddzacov, ktorych



listami zo dna 07.10.2009 upovedomil o ich vyli¢eni; vyli¢eny uchadza¢ spolo¢nost EURO-
BUILDING, a.s. podal ziadost o napravu, ktorti obstardvatel’ zamietol, nasledne listom zo dna
26.10.2009 podal na Urad pre verejné obstaravanie a obstaravatelovi pisomné namietky; obstaravatel
vyli¢enej spolo¢nosti v oznameni o vylic¢eni zo diia 07. 10. 2009 uviedol, ze je vyluiceny z dévodu, ze
viaceré dokumenty ponuky, pri ktorych sa vyslovne vyzadovalo vlozit -elektronicky podpis
vygenerovany systémom EVO pre thto stt'’az neboli podpisané, v désledku ¢oho nim predlozena ponuka
nebola platna.

O namietkach vyliceného uchiddzaca EURO-BUILDING, a.s., proti vyliceniu uchddzaca z verejnej
sutaze na predmet zakazky: ,,Rekonstrukcia zakladnej Skoly*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec
Rado$ovce, Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkach Uradu pre verejné obstaravanie -
zalovaného, ako ustredného orgéanu S$tatnej spravy pre verejné obstaravanie a ako organu prislu§ného
podla § 109 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. a), b) a v spojeni s § 140 ods. 5, 8 zédkona ¢ zdkona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani rozhodnutim zo dia 7.12.2009 ¢.: 1164-176-7000/2009
(rozhodnutie napadnuté Zalobou) rozhodla tak, ze Urad podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zikona &. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani nariadil zrusit' pouzity postup zadavania zadkazky do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia uradu zistila, Ze Zalobca v oznadmeni o
vyluceni navrhovatela neuviedol na zdklade akého ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani bol
navrhovatel' vyluceny a az vo vyjadreni k podanym namietkam uviedol, Ze absencia elektronickych
podpisov na niektorych dokumentoch, rozpoc¢ty iba vo formate pdf. st dovodmi vylucenia v stlade s §
33 ods. 4 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru Komisie tiradu doklady, ktoré mali byt’
podpisané elektronickym podpisom a ktoré boli ddvodom vylicenia navrhovatela, nie s podmienkami
ucasti podla § 26 osobné postavenie, § 27 finanéné a ekonomické postavenie a § 28 technicka alebo
odborna spdsobilost’, s poukazom na to, Ze elektronickd ponuka navrhovatela obsahovala pozadovany
sprievodny list podpisany elektronickym podpisom a sucasne, ze listinna ponuka obsahovala doklady
pozadované obstaravatelom, ktoré boli podpisané predsedom predstavenstva navrhovatel’a, resp. osobou
splnomocnenou predsedom predstavenstva navrhovatela. Komisia povazovala namietky navrhovatel'a za
opodstatnené.

Komisia uradu v dévodoch d’alej uviedla, Ze zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk zistila, Ze pri inom
vyli¢enom uchadzacovi komisia kontrolovaného konstatovala, cit.: ,,Vykaz ziskov a strat za roky 2007 a
2008 dokumenty predlozené v elektronickej podobe ako scan originalu dokumentu len za rok 2008 a
poznamky len v listinnej podobe. Tento nedostatok by mohol byt odstraneny v rdmci vysvetlovania,
nema vsak prakticky ziaden vplyv ani vyznam, lebo v listinnej podobe boli dokumenty predlozené za
obidva roky.“, s dodatkom, Ze uvedeny uchadza¢ bol vyliceny z inych dévodov; a dalej zistila, ze
elektronicka podoba ponuky uspe$ného uchadzada obsahuje scan iba 1. strany formularu &. 6 ,,Cestné
vyhlasenie stavbyvediaceho®, z ktorého nie je zrejmé osvedCenie pravosti podpisu stavbyveduceho tak
ako to pozadoval kontrolovany obstaravatel’ s tym, Ze listinna podoba uvedeného formularu na druhej
strane obsahuje osvedCenie o pravosti podpisu notdrom, pricom komisia kontrolovaného uvedeny
nedostatok elektronickej podoby ponuky v zapisnici nekonStatovala. Na zaklade uvedeného komisia
Uradu konstatovala, Ze kontrolovany obstaravatel porusil princip rovnakého zaobchadzania s
uchadza¢mi.

Komisia uradu dalej preskimanim celého postupu kontrolovaného, kompletnej dokumentécie
kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu zistila, Ze stanovend predpokladana hodnota
zakazky v takom rozpiti, ako uviedol kontrolovany je pre zaujemcov a uchddzacov maitica a
zavadzajica, nakol’ko je uvedena ako interval hodndt tvoreny predpokladanou hodnotou obstaravanych
dvoch casti predmetu zakazky (¢iastka 689 000 €) a hodnotou opakovanych plneni (2 500 000 €), d’alej
konStatovala, Ze medzi lehotou na prijimanie Ziadosti o sut'azné podklady, resp. lehotou na registraciu do
systému EVO a pristup k podkladom k ziadosti o €ast’ a lehotou na dorucenie zZiadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov neexistuje Ziadny Casovy priestor, ¢im kontrolovany znemoznil pripadnym
zaujemcom, ktori by si prevzali sutazné podklady v posledny den Iehoty, poziadat o vysvetlenie
sutaznych podkladov podl'a § 38 zakona o verejnom obstaravani, sucasne ze kontrolovany konal v
rozpore s § 38 zdkona aj tym, ked’ uviedol, ze zverejni na portali EVO odpoved’ na kazdu ziadost’ o
objasnenie sutaznych podkladov bezodkladne, najneskor 3 pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, priCom zakon stanovuje lehotu na ozndmenie vysvetlenia v dostato¢nom predstihu



(6 dni) pred predkladanim ponuk, z toho dévodu, aby sa mohli zaujemcovia oboznamit’ s poskytnutym
vysvetlenim a toto zohl'adnit’ pri spracovani ponuky. Komisia Uradu tiez konStatovala, ze vzhladom k
tomu, ze predmet zdkazky bol rozdeleny na dve Casti a uchadzac¢i boli povinni predlozit ponuky na
obidve Casti, z takto uvedeného znenia kritéria na hodnotenie ponuk nie je zrejmé, ¢i kontrolovany bude
vyhodnocovat’ celkovi cenu ponuky, t. j. za obe Casti spolu, resp. ¢i bude vyhodnocovat’ kazdu Cast’
zvlast, priCom sposob uplatnenia uvedeného kritéria kontrolovany neuviedol.

Vzhl'adom k uvedenému mala Komisia Uradu za to, Ze kontrolovanym stanovené kritéria nie st v stlade
s principom transparentnosti podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Komisia tradu povazovala postup kontrolovaného obstaravatela taktiez v rozpore s § 26 a s § 19
zékona. Dalej konstatovala, e obmedzenie poétu uchadzadov na zéklade bodovania v postupe verejného
obstaravania, ktory si zvolil kontrolovany obstaravatel, nema opodstatnenie. Dala do pozornosti, ze
zdkon o verejnom obstardvani v ziadnom ustanoveni neumoznuje neprijat’ ponuku, v pripade, ze
uchadza¢ splnil vSetky podmienky ucasti a vSetky poziadavky stanovené verejnym
obstaravatelom/obstaravatelom v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych
podkladoch a uchadza¢om ponuknuta cena je nizSia ako predpokladana hodnota zakazky.

S poukazom na § 139 ods. 2, pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktoré ustanovenie citovala,
komisia Uradu ziverom konStatovala, Ze vzhladom na to, Ze pochybenia zistené v postupe
kontrolovan¢ho obstaravatela v tomto §tddiu verejnej stitaze nie je mozné odstranit’ inym sposobom,
bolo nevyhnutné pristipit k nariadeniu zruSenia pouzitého postupu zadavania zdkazky, s ulozenim
povinnosti, Ze zruSenie predmetnej verejnej sutazi je kontrolovany povinny oznamit vSetkym
uchadza¢om a zverejnit’ zdkonom stanovenym sposobom.

Po preskumani veci sendt odvolacieho sudu mal preukazané, ze medzi u€astnikmi ostala predovSetkym
spornd aplikacia § 139 zakona o verejnom obstaravani, ked Zalobca v zalobe ako aj v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupia predovsetkym namietal, Ze komisia zalovaného prekrocila svoje zdkonné
opravnenia tym, Ze v konani sa zaoberala aj takymi skuto¢nost’ami, ktoré neboli predmetom namietok
vylu¢eného uchadzaca, majic za to, ze ak Zalovany pri rozhodovani o ndmietkach zisti iné pochybenia a
poruSenia zakona zo strany obstardvatela, na ktoré obsah namietok podanych zalovanému vyslovne
neodkazuje, a ktoré by mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, malo by takéto
zistenie byt impulzom pre zalovaného na osobitny postup podla §§ 146 a nasl. ZVO a sucasne Zalobca
namietal nespravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného z dovodu, Ze vyli¢eny uchadza¢ v
podani o namietkach neziadal o zruSenie vysledku hodnotenia pontk podla § 138 ods. 2 pism. f) ZVO, a
preto na vydanie napadnutého rozhodnutia v konani o namietkach, spoc¢ivajuce v nariadeni zrusit' pouzity
postup zadavania zakazky do 30 dni od doruCenia zdkazky, nebol dany zdkonny dévod, namietajuc
nevykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci
dostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢ikonal v st¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie), preskiimava stud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva, O.s.p.).

UcCelom zékona o verejnom obstardvani je upravit' zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na
uskutoénenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov a spravu vo verejnom



obstardvani ( § 1 ods.1).

Podla § 135 zédkona o verejnom obstaravani revizne postupy podla tohto zdkona su: a) ziadost o
napravu podand verejnému obstaravatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7 pred uzavretim
zmluvy, ramcovej dohody alebo v stit'azi navrhov, b) dohl'ad nad verejnym obstaravanim.

Podl'a § 137 ods.1,2 zikona o verejnom obstaravani Urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejné¢ho obstardvatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 7 (d’alej len "kontrolovany").

Urad pri vykone dohl'adu a) rozhoduje o namietkach uchadzaGov, zaujemcov, u¢astnikov alebo 0sob,
ktoré sa domnievaju, Ze ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného, b) rozhoduje o namietkach organu §tatnej spravy, ak boli kontrolovanému
poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
shuzieb z Eurdpskych spolocenstiev, ¢) vykonava kontrolu postupu zadavania zdkaziek a kontrolu sut'aze
navrhov organizovanych kontrolovanym, d) uklada pokuty za spravne delikty, ¢) vykonava iné ¢innosti
podla tejto hlavy.

Podla § 138 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o verejnom obstaravani podaniu namietky musi predchédzat’ podanie
ziadosti o ndpravu okrem namietok podla odseku 2 pism. g). Zlozenie kaucie podla odseku 17 je
podmienkou na postup uradu v konani o namietkach. Tieto povinnosti sa nevztahujii na organ Statnej
spravy, ktory poda namietky podl'a § 137 ods. 2 pism. b).

Uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa domnieva, Ze jej prava alebo prdvom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt” dotknuté postupom kontrolovaného alebo orgén Statnej spravy podla § 137
ods. 2 pism. b) mdze pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody podat namietky a) proti
podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5, b) proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v Iehote na predkladanie
pontk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sttazi navrhov poskytnutych v lehote
na predkladanie ndvrhov, c¢) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo
navrhov, d) proti vyberu zadujemcov v uzsej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani
so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sutazi navrhov podla § 105 ods. 2, e) proti
vylic¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo castnika, f) proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov,
g) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Utastnikmi konania st navrhovatel’ a kontrolovany.

Konanie o namietkach je zacaté diiom dorucenia namietok uradu.

Podl'a § 139 ods. 2, 3, 4,6 zakona o verejnom obstaradvani ak Urad v konani o namietkach zisti, ze
postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania, rozhodnutim a) nariadi zrusit' pouzity postup zadavania zakazky alebo sttaz
navrhov, b) nariadi zrusit' diskriminaéné podmienky alebo poziadavky kontrolovaného uvedené¢ v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v
oznameni o vyhlaseni sit'aze navrhov, v sutaznych podkladoch, v sutaznych podmienkach alebo v
inom dokumente tykajicom sa verejného obstaravania, ¢) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vylic¢eni
uchéadzaca, zaujemcu alebo ucastnika a nariadi zaradit’ vyli¢eného uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika
do procesu verejného obstardvania, d) zrusi rozhodnutie kontrolované¢ho o vybere zaujemcov alebo
ucastnikov a nariadi zopakovat’ vyber, e) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia
pontk alebo navrhov a nariadi znovu vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy, d) zrusi rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti, a ak je to potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného o vylic¢eni
uchéadzaca, zdujemcu alebo ucastnika, rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo uc¢astnikov
alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontik alebo navrhov a sucasne nariadi
znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok i¢asti.

Ak porusenie tohto zdkona nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, urad méze rozhodnutim
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

Ak tirad v konani o namietkach nezisti také poruSenie tohto zakona, ktoré by mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstarévania a irad nepostupoval podl'a odseku 3, namietky zamietne.
Rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania. Rozhodnutie podla odseku 2 sa zaroven dorucuje



v§etkym tradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

Podla § 145 ods.1,2,3,4,5 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutic musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zakona, podla ktorého sa rozhodlo.
Ak sa v rozhodnuti uklada kontrolovanému povinnost’ na vykonanie tikonu, trad ur¢i primerant lehotu.
V odbévodneni rozhodnutia urad uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov vratane toho, o uviedli ucastnici konania, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, a na ziklade akych
listinnych dékazov rozhodol.

Poucenie obsahuje udaje, Ze rozhodnutie je kone¢né a nemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok a
ze je preskumatelné stidom, ak je Zaloba podana do desiatich dni od dorucenia rozhodnutia.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie datum vydania rozhodnutia a identifikacia ucastnikov
konania. Rozhodnutie musi mat odtlacok uradnej peCiatky a podpis s uvedenim mena, priezviska a
funkcie opravnenej osoby.

Podla § 146 zakona o verejnom obstaravani Urad vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek pred
uzavretim zmluvy alebo rdémcovej dohody a pri vykone kontroly pred ukonc¢enim stt'aze navrhov na
zaklade podnetu

a) verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7 na vykon kontroly nimi zadavanych
zékaziek, b) Uradu vlady Slovenskej republiky, ¢) z vlastného podnetu.

Kontrola sa za¢ina v dent doru€enia oznamenia o jej zacati kontrolovanému.

Podnet na vykon kontroly postupu zadévania zdkaziek podl'a § 146 ods. 1 pism. a) musi byt doru¢eny
uradu najneskor sedem pracovnych dni pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody alebo pred
ukoncenim sut’aze navrhov.

Pri vykone kontroly postupu zadavania zakaziek pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody a pri
vykone kontroly pred ukonéenim sutaze navrhov urad postupuje primerane podla § 138 az 145.

Ak trad pocas kontroly podla odseku 1 vyda predbezné opatrenie podla § 138 ods. 11 a nepostupuje
podla § 139, rozhodnutim zrusi rozhodnutie o predbeznom opatreni.

Urad vykonava kontrolu postupu zadavania zékaziek po uzavreti zmluvy alebo ramcovej dohody a pri
vykone kontroly po ukonéeni sitaZze navrhov na zaklade podnetov fyzickych os6b a pravnickych oso6b,
ktoré nie st opravnené podat’ namietky a z vlastného podnetu. Pri vykone kontroly trad sleduje aj
plnenie nariadeni uloZenych rozhodnutiami uradu. Kontrola sa za¢ina v defi doru€enia ozndmenia o jej
zacati kontrolovanému.

Pri vykone kontroly postupu zadavania zakaziek po uzavreti zmluvy, ramcovej dohody a pri vykone
kontroly po ukon¢eni sit’aze navrhov sa postupuje podla zakladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti okrem
kontrolnej ¢innosti zameranej na ucelnost, efektivnost’ a hospodarnost’ plnenia tiloh.

Podla § 153 zakona o verejnom obstaravani v§eobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni nehorSich predpisov - spravny poriadok) sa nevztahujii na konania
podl'a tohto zakona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132
ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Senat odvolacieho stidu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze Zalovany
spravny organ v danom pripade postupoval v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z.z., vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v oddévodneni rozhodnutia
uviedol dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol, sucasne mal za to, Ze namietkami
navrhovatela sa nalezite zaoberal a sucasnev sulade s § 139 preskumal zakonnost' postupu
kontrolovaného obstaravatel'a pri zadavani verejnej zakazky a jej vyhodnoteni, Zalovany skutkové zistenia
v dovodoch svojho rozhodnutia nalezite uviedol a vyhodnotil odkazom na prislu§né ustanovenia
uvedeného zakona, z ktorych dévodov rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je treba povazovat za
suladné so zakonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci zdkonne, ked’ zalobu zamietol podla §
250j ods.1 O.s.p..



Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne ako krajsky sud povazuje preskiimavané rozhodnutie
zalovaného za suladné zo zdkonom a dostato¢ne odévodnené na to, aby dalo Zalobcovi odpoved’ na
skutkové a pravne vyznamné otazky a to vSetko v medziach zakona €. 25/2006 Z.z., ktorého ucelom je
upravit postup zadavania zakaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych prac,
zakaziek na poskytnutie sluzieb, sut'az navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej § 139 ods. 2, zdkona o verejnom obstardvani zveril do
pravomoci Uradu v konani o namietkach, ak v tomto konani zistil, Ze postupom kontrolovaného
obstaravatela bol poruseny zakon o verejnom obstaravani a porusenic mohlo mat zisadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadit’ zru$it' pouzity postup zadavania zakazky alebo
sutaz navrhov, nariadit’ zrusit' diskriminacné podmienky alebo poziadavky kontrolovaného uvedené v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, zru$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyli¢eni uchadzaca,
zaujemcu alebo ucastnika a nariadit’ zaradit® vyliceného uchddzaca, zdujemcu alebo ucastnika do
procesu verejného obstardvania, zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo
ucastnikov a nariadit’ zopakovat’ vyber, zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia
pontk alebo navrhov a nariadit’ znovu vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy a zru$it’ rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok u¢asti, a ak je to potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni
uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo u€astnikov
alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a sucasne nariadit’
znovu vyhodnotit splnenie podmienok G&asti. Urad postupom v zmysle uvedenej pravnej Gpravy
realizuje svoju pravomoc vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim zakona o verejnom obstaravani, v ramci
ktorej preskiimava zédkonnost ukonov obstaravatela s cielom zaistit' zachovanie zasad verejnej sut'aze
ustanovenych v § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktori mu zidkonodarca zveril pravnou
upravou ustanovenou v § 137 ods. 1, 2 uvedené¢ho zakona.

Senat odvolacicho sidu vzhl'adom k uvedenému dospel k zhodnému nazoru ako std prvého stupna, zZe
Komisia Uradu neprekro¢ila svoju pravomoc, ked v konani o namietkach preskiimala zakonnost
postupu zalobcu ako kontrolovaného obstaravatela, pricom nebola viazanad petitom navrhovatela, a
suCasne v zmysle zdkonnej upravy jej rozhodnutie v tomto konani bolo zalozené na skutkovych
zisteniach preukazanych v konani o namietkach.

Pokial’ Zalobca namietal nespravnost’ a nevykonatelnost” vyroku napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu uvedenym v jeho namietke. Zakonodarca v pravnej norme § 139 ods. 2,
pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani vyslovne ustanovuje, ze pokial’ irad v konani o namietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zakon a poruSenie mohlo mat zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi zrusit' pouzity postup zadavania zakazky alebo
sutaz navrhov. Na konanie Uradu v zmysle § 153 uvedeného zdkona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani - spravny poriadok. Zdkonodarca v ustanoveni § 145 tohto zdkona upravuje nalezitosti
rozhodnutia. Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, 7e spiia formalne ako aj
hmotnopravne naleZitosti. Nie je mozné povazovat rozhodnutie Zalovaného za nevykonatelné len z
dévodu, Ze vo vyroku vyslovne neuviedol, ze uloZent povinnost’ uklada zalobcovi a vyslovne neoznaéil
zakazku, pretoze tieto nalezitosti jednozna¢ne vyplyvaji z uvodnej Casti rozhodnutia, ako aj z
odovodnenia, ktoré casti st neoddelitelnou hmotnopravnou nalezitostou rozhodnutia. Uvedeny
nedostatok senat odvolacicho sudu nepovazoval za takd vadu, ktora by mala za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia. Odvolaci sud v danej suvislosti dava do pozornosti, Ze v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p.
dévodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu moze byt len takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na
spravnost a zdkonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstrénili sa vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika
(rozhodnutie NS SR 4S7/98-102/02).

Odvolaci std nesuhlasil ani s ndzorom zalobcu, ze ak Zalovany pri rozhodovani o namietkach zisti iné
pochybenia a poruSenia zdkona zo strany obstaravatela, na ktoré obsah namietok podanych Zalovanému
vyslovne neodkazuje, a ktoré by mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, malo by
takéto zistenie byt impulzom pre zalovaného na osobitny postup podla §§ 146 a nasl. ZVO. Podla § 146



zikona o verejnom obstaravani Urad vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek pred uzavretim
zmluvy alebo ramcovej dohody a pri vykone kontroly pred ukonfenim sutaze ndvrhov. V pravnej
tiprave ustanovenej v § 146 zakona o verejnom obstaravani zakonodarca upravuje postup Uradu, ktorym
vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek pred samotnym uzatvorenim zmluvy s vitaznych
uchadzaCom alebo ramcovej zmluvy a pri vykone kontroly po ukonéeni sut'aze navrhov na zaklade
podnetov fyzickych a pravnickych osob, ktoré nie st opravnené podat’ namietky a z vlastného podnetu.
Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze Urad je opravneny vykonavat' kontrolu sutazného konania,
realizujic svoju pravomoc dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela
alebo osoby podl'a § 7 az do ukonéenia sutaze, pricom postup Uradu v zmysle uvedenej pravnej Gpravy
treba povazovat za samostatny postup na zéklade zdkonného zmocnenia, avSak zakonna tuprava
ustanovena v § 139 zakona o verejnom obstaravani uklada Uradu povinnost’ konat a rozhodovat
sposobom zédkonom predpokladanym préve v konani o namietkach, ktory bol v danom pripade splneny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupna povazoval za nedévodné.

Z uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. as § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi prvostupniového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v

spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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