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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): MAGURA, s.r.0., WWSné Ruzbachy, so sidlom WSné RuZzbachy ¢. 307, pravne zastipeného

Daliborom Tverd’dkom, advokatom, so sidlom Krmanova ¢. 1, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/161573/2013 a ¢. 1100305/1/161595/2013, obe zo dna 5. aprila 2013, v
konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/61/2013-156 zo
dna 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/61/2013-156 zo diia 16. novembra 2016 zamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len SSP) zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskimania rozhodnuti
zalovaného ¢. 1100305/1/161573/2013 a ¢. 1100305/1/161595/2013, obe zo dna 5. aprila 2013, ktorymi
boli potvrdené dodatoné platobné vymery vydané Danovym tGradom PreSov €.
9712401/5/1190468/2012 a ¢. 9712401/5/1190748/2012, vydané dna 22. 06. 2012. Dodatocné platobné
vymery boli vydané na zaklade vysledkov danovej kontroly, o ktorej bol vyhotoveny protokol ¢&.
9712401/5/488539/2012 zo dia 21. 05. 2012, ktorymi bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie august 2010 v sume 315 822,76 € a za mesiac oktober 2010 v sume
756 356,87 €.

2. V odoévodneni rozsudku krajsky stid poukézal na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szf/5/2015, ktorym rozhodol o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3S/61/2013-100 v danej veci tak, ze toto rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie s kon$tatovanim, Ze v skutkovo totoznych veciach prebehli uz odvolacie konania na najvy$Som
sude, v ktorych spornou zostala len otdzka, ¢i zalovany mal v ramci odvolacieho konania prihliadat’ i na
tie procesné vady, ktoré zalobca nenamietal v odvolani.

3. Spravny sud uviedol, ze Zalobca Zaloba namietal predov§etkym nespravny postup pri dorucovani
pisomnosti, ked’ ticto dorucoval priamo Zzalobcovi a nie jeho splnomocnenému zastupcovi ako i
nedodrzanie zékonnej, patnastdiiovej lehoty na vydanie rozhodnutia.

4. K predmetnym namietkam uviedol, Ze zalobca bol zastupeny zastupcom Ing. F. Z., ktorému neboli
pisomnosti spravcu dane doru¢ované podla § 17 ods. 5 zidkona o sprave dani. Zalobca spdsob
doru¢ovania v rozsahu uvedenom v zalobach nenamietal a sud prihliadal aj na vysloveny pravny nazor
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. 3Szf/5/2015, podla ktorého je podstatnym
vecne spravny vyklad § 74 ods. 2 danového poriadku, Ze tieto vady nie si odstranitelné, pricom vSak
zarovenn uvedenym postupom neboli zalobcovi odnaté ziadne prava, resp. procesné moznosti riadne
konat' pred dafovym organom a namietky Zzalobcu v tomto smere vyhodnotil spravny sud ako
nedoévodné. Rovnako vyhodnotil aj namietku tykajicu sa nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia.

5. Yo vztahu k dal§im procesnym namietkam uvedenym zalobach zalobca neuviedol, ako zasiahli do
jeho subjektivnych prav z pohladu obmedzenia jeho moznosti riadne konat' pred danovymi organmi,
nejedna sa o opodstatnené namietky a také, na ktoré by musel std prihliadat’ z iradnej povinnosti, a
preto ich sud vyhodnotil ako nedévodné.

6. K ndmietke ohl'adom okolnosti, Ze dafiova kontrola bola vykonavana rozdielnymi daiilovymi tradmi, a
to Danovym uradom Stard Cuboviia, pricom platobny vymer bol vydany Danovym uradom Presov, v
dosledku ¢oho bolo konanie vykonané neprislusnym spravcom dane, krajsky std uviedol, ze daiova
kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2010 bola zacata
Danovym tradom Stard Cubovnia, ktory bol miestne prisluSnym spravcom dane Zalobcu v ¢ase zacatia
kontroly, pri€om v priebehu konania doslo podl'a zakona ¢. 479/2009 Z.z. s t¢innost'ou od 01. 01. 2012
k zmene v organiza¢nej Struktire, v dosledku ktorej za miestne prislu§nym spravcom dane zalobcu stal
Danovy turad Presov, pobocka Poprad, a preto nemozno konStatovat, ze vo veci konali neprislusné
organy Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov.

7. Zalobca v zalobe namietal aj nezdkonnost dodatoéného platobného vymeru spravcu dane, ktory
obsahuje nespravne ustanovenie § 165 ods. 2 danového poriadku, ktory nemohol byt v danom pripade
aplikovany. Thto namietku krajsky stid vyhodnotil ako neddvodni, pretoze z oddévodnenia dodatocného
platobného vymeru je nesporné, ze danovy urad aplikoval v konani ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb.,
a ze v danom pripade sa jednd o chybu v pisani, ktord nemé za nésledok nezakonnost’ dodato¢ného
platobného vymeru.

8. Krajsky sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu ohl'adom procesného postupu spravcu dane, ktory
pred prerokovanim protokolu o vysledku zistenia danovej kontroly dna 18. 06. 2012 akceptoval
vyjadrenie Zalobcu predlozené v ten isty den, a ktoré bolo spravcovi dane predlozené po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Sud k danej namietke zaujal zaver, podla ktorého takyto postup spravcu
dane nemozZno povazovat’ za nezdkonny, pretoze bolo na prospech zalobcu.

9. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalobca nakupoval tovar od pol'skych dodéavatelov s identifikaénym Cislom pre
dan, ktoré mu bolo pridelené Slovenskou republikou. Tento tovar bol prepraveny z Polska do Ceskej
republiky, kde ho Zalobca prevzal, uskladnil a nasledne predal d’alSim pol'skym odberatelom. Pre ur¢enie
DPH pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu je najdolezitejSie urcit miesto zdaniteIného
obchodu. Plati pritom pravidlo, Ze miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu je miesto v tom
¢lenskom $tate, kde sa kon&i preprava. Bolo nesporné, 7e miestom nadobudnutia tovaru je Ceska
republika a pri tomto nadobudnuti Zalobcovi vznikla dafiova povinnost. Stucasne vSak plati, Ze zdanenie
nadobudnutia tovaru je v tuzemsku, lebo objednavatel’ si objednal tovar pod identifikaénym ¢islom DPH,



ktoré mu bolo pridelené v tuzemsku a v tom pripade, ak objednavatel’ nepreukaze, ze k zdaneniu
nadobudnutia tovaru doSlo v ¢lenskom State, kde sa skoncila prepravu tovaru, je povinny platit DPH.
Bolo povinnost'ou zalobcu v pripade, ak sa rozhodol predavat’ tovar v inom ¢lenskom $tate sa v tomto
¢lenskom State registrovat’ pre dan z pridanej hodnoty, pretoze v tomto ¢lenskom $tate nadobudol tovar
z iného ¢&lenského §tatu. Ak teda Zalobca nepoziadal v Ceskej republike o pridelenie &eského
identifikacného ¢isla pre DPH, potom plati, Ze k nadobudnutiu tovaru doslo v tuzemsku tak, ako to
upravuje zakon.

10. Zalobca ako platite? DPH nepreukazal, e nadobudnutie tovaru bolo predmetom dane v Ceskej
republike, a Ze moze postupovat podla § 17 ods. 3 zdkona o DPH, a to vykonat’ opravu zakladu dane v
danovom priznani podanom v Slovenskej republike. Z ustanoveni, ktoré krajsky sud citoval vyplyva, ze
v danom pripade mal Zalobca povinnost zdanit’ nadobudnutie tovaru v Ceskej republike a sti¢asne za
splnenia podmienok ustanovenych zdkonom platnym v tomto ¢lenskom S$tate uplatnit’ z nadobudnutia
tovaru odpocitanie dane a ako platitel' dane bol povinny zdanit' nadobudnutie tovaru aj v Slovenskej
republike, bez naroku na odpocitanic dane. Priznani dan si vSak mohol narokovat' na vratenie,
respektive opravit’ zéklad dane po preukazani, Ze nadobudnutie tovaru bolo zdanené v Ceskej republike.

11. Krajsky sud v PreSove d’alej uviedol, ze Zzalobca nedévodne namietal vznik prava na odpoc¢et DPH
podla § 49 ods. 6 zdkona o DPH a zaroven pravo uplatnit’ si odpocet tejto dane podla § 51 ods. 1 pism.
¢) zakona o DPH, lebo ustanovenie § 49 ods. 6 tohto zdkona sa na dany pripad nevztahuje. Predmetné
ustanovenie sa vztahuje na pripady, ak platitel, ktory podnika v zahrani¢i v suavislosti s tymto
podnikanim nakupil tovar a sluzby v tuzemsku. V konkrétnom pripade vSak zalobca nadobudol
predmetny tovar v Ceskej republike. Na téely odstranenia mozného dvojitého zdanenia zakon o DPH
umoziuje platitelovi opravit' zaklad dane na nulu, ale nie odpocitat’ dan tak, ako to urobil zalobca.
Poukazal na stvisiace smernice, nariadenic Rady ES a zaujal stanovisko, ze zalovany nepochybil, ak
poukazal vo svojich rozhodnutiach na eurdpsku judikaturu, lebo tym podporil svoju argumentaciu v
suvislosti s danou problematikou a vysporiadal sa aj so stanoviskom Ing. Maridna Drozda
prezentovanom v posudku predloZzenom Zalobcom.

12. Voéi rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v zakonom urc¢enej lehote kasacnu staznost’
z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. zaroven konStatoval, ze krajsky sud
nereSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky.

13. Uviedol, Ze zakladnou podmienkou vzniku danovej povinnosti alebo priznania prava v danovom
konani je dodrzanie riadneho spdsobu dorucovania. Celé danové konanie je postihnuté vadou
nespravneho doruCovania pisomnosti, vSetkych rozhodnych dokumentov, ktoré boli dorucované
nespravnemu subjektu. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom predchédzajicom rozsudku zo dna 16. 10.
2014 stotoznil s namietkou Zalobcu, tykajicou sa nespravneho doruc¢ovania pisomnosti, pricom doslo k
zmene jeho pravneho nazoru bez toho, aby takito zmena bola dana zavdznym pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory k otazke nespravneho doruCovania pisomnosti nezaujal Ziadne stanovisko.
Podl’a jeho nazoru, nespravne doru¢ovanie jednotlivych pisomnosti ma za nésledok nulitnost’ spravnych
aktov, ktoré nemo6zu vo vztahu k zalobcovi vyvolavat’ ziadne préavne u¢inky.

14. Vada nespravneho dorucovania bola odvolaciemu organu v ¢ase rozhodovania o odvolani znama a
bolo jeho povinnostou na tGto okolnost prihliadnut, chybu odstranit’ alebo ulozit' odstranenie
nedostatkov spravcovi dane. Nezdkonnost' postupu spravcu dane pri vykonani daiiovej kontroly ma
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Z odovodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva, ako dospel k
zaveru, ze tieto vady su neodstranitelné v d’alSom konani. Neodstranitelnost’ chyb konania spravcu dane
nemdze ist’ na vrub dafiového subjektu. Zalobca nebol povinny uvedeny postup spravcu dane namietat’ a
zalovany bol povinny napravit’ protizakonnost’ tohto postupu z tGradnej povinnosti, dékazom ¢oho je aj
skuto¢nost’, ze dodato¢ny platobny vymer, ktory sa prvotne dorucoval priamo Zalobcovi vratil Zalovany
pre jeho neplatnost’ spravcovi dane s pokynom, aby uvedeny dodatocny platobny vymer dorucil v
zmysle zakona. Nespravne dorucovanie pisomnosti ma za nasledok ich nulitnost’ a nemézu vyvolavat



ziadne pravne ucinky. Nespravne doruéenie oznamenia o vykonani dafiovej kontroly a upovedomenia o
predizeni lehoty na jej vykon zaklada jej nezdkonnost, teda aj nezakonnost’ Protokolu o vysledku zistenia
datiovej kontroly. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 24/2010 ohl'adom priebehu nezakonne ziskaného dokazu na zakonnost’ rozhodnutia.

15. Zalobca d’alej namietal, Ze v rozhodnuti Zalovaného nedoslo k ozrejmeniu spdsobu vypoétu dane,
ked’ze v iom nie je vymedzeny zéklad dane a ani sposob ako sa spravca dane k zakladu dane dopracoval
a dokonca ani len sadzba dane, na ziklade ktorej mala byt ur¢end danova povinnost. Absencia
vymedzenia zakladu dane, spdsob jeho vypoctu a sadzby dane spoOsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost. Naprieck tomu, Ze Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil
prvotné rozhodnutie, nezaujal k nepreskumatelnosti rozhodnutia Ziadne stanovisko a na zaklade
nezmeneného skutkového stavu doslo k zmene pravneho nazoru prvostupnového sudu. Nedostatocné
odovodnenie dodatoc¢ného platobného vymeru je v rozpore s ustanovenim § 30 zakona ¢. 511/1992 Zb.
a absencia vymedzenia zakladu dane, sposobu vypoctu zakladu dane spdsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost'.

16. Podla zalobcu, spravca dane vydal dodatocny platobny vymer v rozpore s § 44 ods. 6 pism. b), v
spojeni s § 15 ods. 13 a § 30 a ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. 12. 2011, ked’
nedodrzal zakonom stanovenu lehotu pre jeho vydanie. Podl'a ndzoru zalobcu, nedodrZanie lehoty pre
vydanie rozhodnutia ma za nasledok jeho nezdkonnost’.

17. Zalobca zaujal stanovisko a namietal pravny nazor stdu 1. stupiia ohfadom datumu zaGatia dafiove;
kontroly, ked” zo strany spravcu dane nebolo aplikované ustanovenie § 9 ods. 5 zékona o sprave dani. I
ked’ krajsky sud zotrval na svojom predchddzajicom nazore, tito vadu povazoval za neodstranitelnt,
nie vSak za tak zavaznl, aby spoOsobila nezdkonnost' danovej kontroly. K zmene pravneho nazoru
prvostupiiového sudu doslo bez toho, aby doslo k zmene skutkovych okolnosti a zdvdazného pravneho
nazoru druhostupiového sudu. Podla jeho ndzoru, nezaatie dafovej kontroly v zdkonom stanovenom
termine je okolnostou majucou zasadny vplyv na vyrok napadaného rozhodnutia, pricom tato vada bola
zalobcom v zalobe namietana.

18. V dalsej Casti zalobca poukazal na svoj vyklad ohl'adom aplikacie § 74 ods. 2 danového poriadku a
uviedol, Ze procesné vady namietané Zalobcom v Zzalobe, maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
zalovany bol povinny sa nimi zaoberat’.

19. V danom pripade prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane obsahuje vo svojom vyroku nespravne
ozna¢enie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého bolo vydané. Citoval ustanovenie § 165 ods. 2
danového poriadku, § 30 ods. 2 zidkona ¢. 511/1992 Zb. v G€innom zneni a uviedol, Ze uvedenie
nespravneho ustanovenia vo vyroku rozhodnutia mé za nasledok jeho nezakonnost. Uvedenu vadu nie je
mozné napravit v rdmci odovodnenia rozhodnutia. Bez pravneho vyznamu zostava skuto¢nost, i

vyrubovacie konanie bolo vykonané v stlade s ustanovenim § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

20. Zalobca zotrval aj na namietke konania neprislu§nym spravcom dane, postupom ktorého doslo k
poruseniu prava na zdkonného dailového kontroldra. Ak doslo k zaniku Daiiového tradu Stard Luboviia,
zaniklo tym aj poverenie na vykon danovej kontroly vydané tymto iradom dna 12. 08. 2011 a kontrolori
vykonavali dafiovi kontrolu bez poverenia. Uvedena skuto¢nost’ ma za nasledok nezakonnost’ zloZenia
kontrolnej skupiny a samotnej kontroly. Zmena prislu$nosti danového turadu nebola Zalobcovi oznamena
a tato nevyplyvala ani z dodato¢ného platobného vymeru ani z rozhodnutia Zalovaného.

21. Zalobca namietal spravnost’ procesného postupu spravcu dane, ktory v rozpore s ustanovenim § 15
ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. prihliadal na vyjadrenie zalobcu predlozené 18. 06. 2012, po uplynuti
lehoty na jej predlozenie. Spravca dane teda prerokoval protokol o vysledku zistenia danovej kontroly
bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenie Zalobcu. Zalobca tuto skutoénost’ nenamietal v zapisnici o
prerokovani protokolu, pretoze konal vo viere v zakonnost' postupu spravcu dane. Spravca dane
zavadzal, ked’ konStatoval, ze dafiovy subjekt predlozil svoje vyjadrenie dia 15. 06. 2012. Zo spisu



vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie bolo spravcovi dane dorué¢ené dna 19. 06. 2012, teda po prerokovani
protokolu.

22. Zalobca vyjadril nesthlas s nazorom krajského sudu, tykajicim sa neddvodnosti hmotnopravnych
namietok Zalobcu. Z dokladov predloZenych spravcovi dane vyplyva, Ze preprava tovaru z Ceskej
republiky pokracovala do Pol'skej republiky a miestom nadobudnutia tovaru nie je Ceska republika. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by spravca dane vykonal dokazovanie smerom k objasneniu okolnosti
ohladom zahrani¢nych subjektov. Spravca dane mohol v rdmci medzindrodnej vymeny informacii
zistovat,, ¢i nadobudnutie dotknutého tovaru bolo predmetom dane v ¢lenskom $tate, v ktorom skoncila
preprava tovaru. Vysledok medzinarodného doziadania nie je obsahom spisu, pricom krajsky sud sa s
neuplnost'ou administrativneho spisu Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

23. Krajsky sud v PreSove v oddvodneni svojho rozsudku konstatoval, ze Zzalobca nadobudol tovar v
Pol'skej republike pod slovenskym identifikaénym &islom pre daii a preprava tovaru skonéila v Ceskej
republike, av§ak nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze spravne sa malo aplikovat’ ustanovenie § 17 ods. 2
zakona o DPH a miestom nadobudnutia tovaru mala byt Slovenska republika. Postup stdu je v zjavnom
logickom rozpore, pretoze nie je mozné postupovat dvoma odliSnymi postupmi pri argumentacii
tykajlicej sa miesta nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu a aplikacie ustanovenia § 17 ods. 2
zakona o DPH. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak nadobudatel’ tovaru nepreukaze, ze
toto nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo odosielanie alebo
preprava tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu sa bude povazovat’ ¢lensky Stat,
ktorym nadobudatelovi pridelil identifikacné Cislo pre dan, teda v tomto pripade Slovenské republika.
Takuto skuto¢nost’ zalobca v konani pred spravcom dane a zalovanym nepreukazal, napriek tomu
krajsky std neuznal ako miesto dodania tovaru Slovensku republiku. Ak by nebola Slovenska republika
miestom dodania tovaru, tak by Zalobcovi nevznikla dafova povinnost’ na thradu DPH a slovensky
spravca dane by nebol opravneny vyrubit dodatoénym platobnym vymerom rozdiel DPH. Zalobca
uviedol, Ze ak sa urci ako miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu Slovenska republika,
platitel' je registrovany pre dan v Slovenskej republike a podnikd v zahrani¢i, si splnené vSetky
podmienky pre aplikaciu § 49 ods. 6 zdkona o DPH. Podla jeho nazoru boli splnené vsetky zakonné
podmienky pre vykonanie odpo¢tu DPH a nebol dovod aby mu tento narok nevznikol. Tovar bol pouzity
na podnikanie v zahrani¢i a moznost’ odpoc¢tu DPH je v takomto pripade postavena na roven tomu, ako
by tato ¢innost’ bola vykonavand v tuzemsku. Miestom nadobudnutia tovaru bola s odkazom na
ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona o DPH Slovenské republika, a preto mohol Zalobca realizovat’ svoje
pravo na odpocet DPH podla § 49 ods. 1, 2 a 6 zdkona o DPH a zaroven pravo uplatnit’ si odpocet tejto
dane podla § 51 ods. 1 pism. ¢) zakona o DPH.

24. Zalobca v odvolani namietal aj nespravnost’ postupu zalovaného, ktory namiesto citacie prislusnych
zakonnych ustanoveni zdkona o DPH alebo zdkona o sprave dani, citoval ustanovenia smernice ES
napriek tomu, Ze jej obsah mal byt v celom rozsahu implementovany do vnutro§tatneho pravneho
poriadku, ¢im je dand zmédto¢nost, nejasnost’ a nepreskumatelnost’ postupu danovej kontroly a jej
ZAverov.

25. Rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora, na ktoré poukazoval sud v odévodneni napaddaného je
rozhodnutia rie$il iny pripad a nemozno ho aplikovat’ na danu vec.

26. Zalobca namietal, Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujice na posudenie veci, kedze z
predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, ¢i spravca dane alebo Zalovany vykonali dokazovanie o
okolnostiach nadobudnutia dotknutého tovaru v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skoncila preprava tovaru a
¢i v tomto S$tate bolo dotknuté nadobudnutie predmetom dane. V tomto smere mal v ramci
medzinarodnej vymeny informacii zistovat’, ¢i nadobudnutie dotknutého tovaru bolo predmetom dane v
¢lenskom §tate. V pripade zdanenia dotknutého tovaru v tuzemsku, ako aj v inom ¢lenskom State by
doslo k dvojitému zdaneniu. Zalobca namietal nezakonnost protokolu o vysledku zistenia dafiove;
kontroly, majicom za nasledok nemoznost’ jeho vyuzitia v konani. K tymto namietkam nezaujal krajsky
sud ziadne stanovisko.



27. Zalobca poukazal aj na netiplnost’ spisov spravneho organu, a to chybajice Gétovné doklady,
informécie poskytnuté v radmci medzindrodnej vymeny informacii, priCom uvedeny nedostatok
sposobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, k ¢omu krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko.

28. Na zaklade uvedeného ziadal kasaény sud, aby zmenil rozhodnutie Krajského stdu v PreSove tak, ze
zru$i rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane, vrati vec Zalovanému na
dalSie konanie a Zalobcovi prizna ndhradu trov konania, pripadne rozsudok Krajského sudu v PreSove
zrusi a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaGnej staznosti zo diia 16.03.2017 uviedol, 7¢ Zalovany sa
dostato¢ne vysporiadal s ndmietkami Zalobcu v odvolacich konaniach a zotrval na svojom stanovisku
obsiahnutom vo vyjadreniach k zalobe.

30. Rozsudok Krajského sudu v PreSove povazuje za spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci.

31. Nie je v kompetencii zalovaného vyjadrovat’ sa k nadmietkam o nedostato¢nosti odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

32. Podl'a ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, G¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

34. Kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP].

35. Predmetom skumania kasaéného sudu bolo rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

36. Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského stidu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

37. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ti¢elom spravneho sudnictva. Kasa¢ny sud v
tejto suvislosti zaroven dava stazovatelovi do pozornosti, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, nie
je jeho ulohou nahradit’ ¢innost’ spravnych organov, nie je povinny vykonavat’ dokazovanie a pri svojom
rozhodnuti mdéze vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je teda preskiimanie zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
v rozsahu, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou, respektovali



prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal
vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v case
ich prévoplatnosti.

38. Kasaény sud v rozsahu staznostnych bodov presktimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy a konanie mu predchadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i sa spravny sud
vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

39. Podla ust. § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odovodneni kazdého d’alSicho rozsudku spréavny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dovody.

40. Kasa¢ny sud v ramci skiimania veci zistil, Ze o totoznych zalobnych dévodoch bolo uz vo vztahu k
zalobcovi rozhodnuté v inych pripadoch (napr. ¢. k.: 3Szfk/6/2016, 3Szfk/1/2016), na zaklade
totoznych skutkovych zisteni vyplyvajucich z tej istej danovej kontroly, ktoré sa tykali len iného
zdanovacieho obdobia.

41. V sulade s ust. § 140 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP kasa¢ny sud poukazuje na nasledujuce
dévody obsiahnuté v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/6/2016: ,,Podl’a ust.
§ 165 ods. 1 a 2 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, pravne tkony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

Danové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred u¢innostou tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmendch v ststave tzemnych finanénych organov (dalej aj zdkon o sprave dani
alebo zdkon ¢. 511/1992 Zb.) v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujiuca pre
uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejSie.

Podl'a ust. § 165b ods. 1 danového poriadku, s u¢innostou od 30. decembra 2012, danové konanie
zacaté podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov sa dokonéi podla zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

V danom pripade bol predmetom stidneho prieskumu postup a rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného,
tykajuce sa zdanovacieho obdobia maj 2010, vydané na zdklade danovej kontroly zacatej na zaklade
oznamenia zo dia 14.07.2011, doru¢eného zalobcovi dia 19. 07. 2011, a preto bolo potrebné na postup
datiovych organov a vydané rozhodnutia aplikovat’ pravny predpis u¢inny do 31. 12. 2011, a to zakon €.
511/1992 Zb. Konanie danovych organov po 30.12.2012 bolo podriadené ustanoveniam zakona ¢.
563/2009 Z.z.

Podl'a § 9 zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, k 1. januaru 2012 Minister financii Slovenskej republiky ur¢i vnatornt
organiza¢nu S$truktaru danovych uradov a zriadi poboCky danovych turadov a kontaktné miesta
daniovych uradov.

Zakonom je zriadenych 8 dafiovych aradov v sidlach VUC. Na zabezpe&enie vykonu ¢innosti Dafiového
uradu sa mo6zu na navrh riaditela danového tradu zriadit’ pobocky a kontaktné miesta daiiového uradu
ako jeho organizacné zlozky. Pobocka danového tradu je len organiza¢nou zlozkou danového uradu.

V danom pripade po vytvoreni pobocky Datniového uradu PreSov v Poprade doslo len k zmene pobocky
vykonavajliicej dafiova kontrolu, nedoslo k zmene daflového uradu vykonavajiceho kontrolu, a preto
namietka zalobcu smerujiica k neprislusnosti poboc¢ky Poprad Danového tradu PreSov nie je dovodna.
Dodatoény platobny vymer je podpisany opravnenym subjektom, riaditefom odboru kontroly Danového
uradu Presov a opatreny peciatkou tohto danového uradu.

Podla § 17 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb., ak m4 adresét zastupcu s plnomocenstvom pre celé danové
konanie dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v daitiovom konani
nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.



Krajsky sud v PreSove vychadzal vo svojom rozhodnuti zo skutkovych zisteni, ktoré neboli medzi
ucastnikmi konania sporné. Sporny bol len vyklad jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, podla
ktorych spravca dane postupoval. Zalobca vo svojich podaniach taktieZ namietal nedodrzanie
procesnych ustanoveni spravcom dane, ¢o mé podla neho vplyv na zdkonnost dodatocného platobného
vymeru a rozhodnutia zalovaného. V priebehu samotného vykonu kontroly spravcom dane Zalobca
nenamietal nespravne dorucovanie pisomnosti danovych organov, naopak vsSetkych ukonov pred
spravcom dane sa zic¢astnoval splnomocneny zastupca daniového subjektu, Ing. F. Z., ako to vyplyva
so spisového materidlu, s ktorym sa najvyssi sid oboznamil pri preskimavani rozhodnuti Zalovaného v
inych konaniach tykajiicich sa narokov zalobcu na odpocet DPH za jednotlivé kontrolované obdobia. Na
zaklade uvedenych dévodov, v zhode s nazorom prvostupnového stdu, dospel aj odvolaci sid k nazoru,
ze procesné pochybenie spravcu dane spoéivajice v nespravnom dorucovani pisomnosti priamo
daniovému subjektu a nie jeho splnomocnenému zastupcovi, nespdsobilo poruSenie prav zalobcu na
zastupenie. Daflové organy komunikovali so splnomocnenym zéstupcom zalobcu, vykonavali
dokazovanie s jeho su¢innostou, jemu bol doruc¢eny protokol o zisteniach vyplyvajicich z kontroly a
snim bol aj redlne prerokovany. Dodato¢ny platobny vymer, z ktorého vyplyvali pre Zalobcu povinnosti,
bol doru¢eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dia 09. 11. 2012 a nie je ho mozné povazovat’ za
nulitny ako sa domnieva Zalobca.

Splnomocneny zéastupca Zalobcu prevzal osobne dia 05. 06. 2012 vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a
jeho prerokovanie, ktoré bolo uréené na den 18. 06. 2012. V danom pripade danova kontrola zacala dia
08.08.2011 a skoncila diiom prerokovania protokolu v lehote uréenej v ustanoveni § 15 ods. 17 zakona
¢islo 511/1992 Zb., a preto zistenia uvedené v protokole nie je mozné povazovat za nezakonne ziskany
dokaz, tak ako sa domahal Zalobca v odvolani s poukazom na pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyjadreny v jeho rozhodnuti sp. zn. III. US 24/2010, tykajici sa dodrzania lehoty na vykon
kontroly preto nie je aplikovatelny na dany pripad. V danom pripade zacala dafiova kontrola 08.08.2011
a ukon¢ena bola diiom prerokovania protokolu, dia 18.06.2012, t. j. pred uplynutim maximalnej lehoty
podla § 15 ods. 17 zakona.

Co sa tyka namietky Zalobcu smerujicej vo¢i nezikonnosti dodatoéného platobného vymeru zo dia 22.
06. 2012 z dovodov, ze nebol vydany v zakonom urcenej lehote, zaujal Najvyssi sud Slovenskej
republiky stanovisko v rozhodnutiach tykajucich sa tych istych ucastnikov konania avSak inych
zdanovacich obdobi, ktorymi zrusil rozhodnutia Krajského sidu v PreSove a vratil mu ich na dalSie
konanie, podl'a ktorého: ,, z ustanovenia § 74 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Zalobca v odvolani zo dia
16.11.2012 z procesnych vad namietal iba, ze dodatocny platobny vymer nebol vydany v zakonnej
lehote 15 dni od skoncenia daniovej kontroly a z tohto dovodu ide o nezakonné rozhodnutie. Dovody
odvolania smeroval aj k meritu veci a v doplneni odvolania predlozil odborné stanovisko 4/2012
vypracované znalcom Ing. F. L., A., vo veci uplatnenia naroku na odpocitanie dane pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze sa vyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré urobil danovy subjekt spornymi v ramci
odvolacicho konania. Pokial’ ide o nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia, tato skuto¢nost’ nema za
dosledok nezadkonnost’ rozhodnutia. V tychto pripadoch je ochrana zabezpeCovana v ramci konania proti
ne¢innosti organov verejnej spravy podla § 250t OSP. Pravny vyznam uvedeného ustanovenia je dany
iba v suvislosti s lehotami ovplyviiujucimi samotnu daflova povinnost’, a to zanik prava vyrubit' dan a
rozdiel dane podla § 69 Daiového poriadku.

Nedodrzanie v zdkonom urcenej procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia preto ani v danom pripade nie
je takou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost'.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH predmetom dane je dodanie tovaru v tuzemsku,
poskytnutie sluzby v tuzemsku, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, a to vzdy za
protihodnotu, ako aj dovoz tovaru z tretich Statov.

Podla ust. § 17 ods. 1 az 4 zdkona o DPH miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu je
miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase skoncenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatel’ovi.

Ak nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikaénym ¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky Stat
iny, ako je ¢lensky §tat, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto nadobudnutia
tovaru z iného ¢lenského $tatu sa povazuje Clensky $tat, ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné ¢islo
pre dan, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v



ktorom sa skon¢ilo odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1 tymto nie je dotknuty.

Ak nadobudatel podla odseku 2 preukaze, ze nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského §tatu bolo
predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru, opravi zéklad
dane, pricom na opravu zdkladu dane sa primerane vzt'ahuje § 25. Miestom nadobudnutia tovaru z iného
¢lenského Statu pri trojstrannom obchode podla § 45 je miesto podla odseku 1, ak

a) prvy odberatel preukaze, Ze tovar nadobudol na Géely nasledného dodania tovaru v ¢lenskom S$tate, v
ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a druhy odberatel je osobou identifikovanou pre dan
v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a je osobou povinnou platit’ dan,
b) prvy odberatel’ splni povinnost’ uviest’ nasledné dodanie tovaru v suhrnnom vykaze podla § 80,

¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dain v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo
preprava tovaru, a

d) odoslanie alebo preprava tovaru sa uskuto¢ni podla § 45 ods. 1 pism. a).

Podla ust. § 45 ods. 1 az 4 zakona o DPH, trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zcastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do iného ¢lenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre daf v troch réznych ¢lenskych $tatoch,

c) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dann v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatelovi pouzije rovnake identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym $tatom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dan.

Ak su splnené podmienky pre trojstranny obchod podla odseku 1, prvy odberatel’ nie je povinny platit’
dan pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského $tatu a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povazuje za
zdanené.

Pri trojstrannom obchode prvy odberatel vyhotovi pre druhého odberatela faktiru, ktora nebude
obsahovat’ sumu dane a v ktorej uvedie, ze ide o trojstranny obchod. Zo zaznamov vedenych na urcenie
dane musi byt’ zrejmé

a) u prvého odberatel'a, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifika¢né Cislo pre dan pridelené v
tuzemsku, dohodnuta odplata za dodanie tovaru druhému odberatelovi a nazov alebo meno a adresa
druhého odberatel’a,

b) u druhého odberatela, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifika¢né ¢islo pre dai pridelené v
tuzemsku, zaklad dane, suma dane a nazov alebo meno a adresa prvého odberatela.

Do ustanovenia § 17 zakona o DPH, boli transponované ¢l. 40 az 42 (¢l. 28b bod A ods. 2 treti
pododsek Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS) Smernice Rady 2006/112/ES, podl'a ktorych, za miesto
nadobudnutia tovaru v ramci SpoloCenstva sa povazuje miesto, kde sa kon¢i odoslanie alebo preprava
tovaru nadobudatelovi. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 40, sa za miesto nadobudnutia
tovaru v ramci SpoloCenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu (i) povazuje miesto na Gzemi
¢lenského Statu, ktory pridelil identifikaéné ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobtdatel’ uskutoénil toto
nadobudnutie, ak nadobtdatel’ nepreukaze, Ze nadobudnutie sa zdanilo v sulade s ¢lankom 40. Ak podla
¢lanku 40 nadobudnutie podlicha DPH v ¢lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
kon¢i, po tom, ako bolo zdanené v stlade s prvym odsekom, zdklad dane sa primerane znizi v ¢lenskom
state, ktory pridelil identifika¢né ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ toto nadobudnutie uskutocnil.
Prvy odsek ¢lanku 41 sa neuplatiiuje a nadobudnutie tovaru v ramci SpoloCenstva sa povazuje za
zdanené podla ¢lanku 40, ak su splnené tieto podmienky:

a) nadobudatel’ preukéaze, ze toto nadobudnutie uskutoc¢nil na tizemi ¢lenského §tatu ur¢ené¢ho v sulade s
¢lankom 40 na ucely nasledného dodania, v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru oznaceny za osobu
povinnu platit’ dan v stlade s ¢lankom 197;

b) nadobudatel’ splnil povinnosti suvisiace s podanim stthrnného vykazu stanovené v ¢lanku 265.

Podl'a ¢lanku 167 uvedenej smernice (¢l 17 ods. 1 Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS), pravo
odpocitat’ dan vznika vtedy, ked’ vznikla daiiova povinnost’ v stvislosti s danou, ktora je odpocitatelna.
...V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze zZalobca si objednal u polskych spolo¢nosti, VIMEX
S.A:, KUPSIK Sp., FABRYKA OKIEN MAJEWSKI Sp., MARITEX Sp., F:H: BAUSTAL Sp., ART-



STAL Sp., BEKARA Sp., PROGRES tovar, pri ktorom pouzil slovenské IC DPH. Bolo zistené, Ze
preprava tovaru zacala Pol'skej republike a skon¢ila v Ceskej republike, kde bol tovar nasledne predany...
Dodavatelia na faktirach nezauctovali DPH, pri¢om Zalobca vo svojom dafiovom priznani uviedol dan,
ktort je povinny zaplatit’ z nadobudnutia tovaru a zaroven si uplatnil pravo na odpocitanie tejto dane...
Ked'7e miestom dodania tovaru v oboch pripadoch je Ceskd republika, dodavky tovaru neboli
predmetom dane podla § 2 ods. 1 zakona o DPH. Ked’ze tovar bol predavany mimo tzemia Slovenske;j
republiky, Zalobca uskuto¢nil transakciu, ktord nie je predmetom DPH v Slovenskej republike, a teda
spravca dane mu neuznal pravo na odpocitanie DPH z predmetnych faktur.

Problematikou odpo¢tu DPH v skutkovo totoznom pripade sa Najvys$si sud Slovenskej republiky
zaoberal v rozsudku ¢. k. 3Szf/1/2016 zo dna 24.05.2017 v ktorom uviedol: ,,V danom pripade bolo
miestom nadobudnutia tovaru tizemie Ceskej republiky, kde pri nadobudnuti tovaru vznikla dafiové
povinnost. Okrem toho je vSak potrebné vychadzat’ aj zo z&sady, Zze zdanenie nadobudnutia tovaru bude
v tuzemsku, pretoze objednavatel’ si objednal tovar pod identifikacnym c¢islom DPH, ktoré mu bolo
pridelené v tuzemsku, a to z dévodu, Ze objednavatel’ nepreukazal, ze k zdaneniu nadobudnutia tovaru
doslo v ¢lenskom State, kde sa skoncila preprava tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasi s ndzorom Zalovaného, vychadzajicim z pravidiel zakona o
DPH, Ze v pripade, ak sa slovensky platitel’ dane rozhodne predavat’ tovar v inom ¢lenskom §tate a tento
tovar bude do tohto Statu prepraveny z iného ¢lenského Statu, je slovensky platitel’ dane povinny sa v
tomto Clenskom State - mieste dodania registrovat’ pre DPH, pretoze v tomto ¢lenskom $tate nadobudol
tovar z iného ¢lenského Statu, teda uskutoénil zdanitelny obchod, ktory je v tomto State predmetom
dane. Bolo potrebné, aby Zalobca poziadal v Ceskej republike o pridelenie ¢eského identifikadného ¢isla
pre DPH, pod tymto &islom si objednal tovar od polského dodavatela a ako platitel’ priznal v Ceskej
republike nadobudnutie tovaru a v daflovom priznani mal nadobudnutie tovaru zdanovat’ prisluSnou
sadzbou dane v Ceskej republike a zéroveii si moZze z tohto nadobudnutia tovaru v Ceskej republike
uplatnit’ odpocitanie dane. V tomto pripade si slovensky platitel’ dane objednal tovar pod identifika¢nym
¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky §tat iny ako je Clensky $tat, v ktorom sa skoncila preprava
tovaru a zarovei nepreukézal, Ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom §tate, v ktorom sa
skonéila preprava tovaru. Zalobca mal moznost’ vykonat' v stlade s § 17 ods. 3 zakona o DPH opravu
zakladu dane v danovom priznani podanom v Slovenskej republike, Cize opravit zaklad dane z
nadobudnutia tovaru na nulu za predpokladu, ze preukédze zaplatenie DPH z nadobudnutia tohto tovaru v
Ceskej republike.

Ak teda nadobudatel tovaru objednd tovar pod identifikacnym cislom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky
Stat iny, ako je Clensky S§tat, v ktorom sa skonc¢i odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona o DPH povazuje ¢lensky
Stat, ktory nadobudatelovi pridelil identifikaéné ¢islo pre dan, ak nadobtdatel nepreukaze, Ze toto
nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava
tovaru. Nadobudatel je teda povinny zdanit’ nadobudnutie tovaru v ¢lenskom $tate, ktory nadobudatelovi
pridelil identifikacné ¢islo pre dan bez naroku na odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru, pretoze tovar
nepouzil na svoje dodavky v tomto ¢lenskom State. Rovnako zdani aj nadobudnutie tovaru v inom
¢lenskom State, kde skonéilo odoslanie alebo preprava tovaru. Zakaz odpocitania dane z nadobudnutia
tovaru v ¢lenskom §tate, ktory nadobtidatel'ovi pridelil identifika¢né Cislo pre dan, vyriekol Sudny dvor v
rozsudku v spojenych pripadoch C - 536/08 a C- 539/08.

Podla rozsudku ESD C-536, 539/08: ... je nesporné, Ze tovar zdaneny z titulu nadobudnutia v ramci
Spolocenstva, ktoré je podla ¢l 28b A ods. 2 prvého odseku Siestej smernice povazované za
uskuto¢nené v ¢lenskom State, ktory vydal identifikacné ¢islo, nebol do tohto ¢lenského Statu skutocne
dovezeny.

Za tychto podmienok nemozno uvedené plnenia povazovat za plnenia, ktoré zakladaju "pravo na
odpocet" v zmysle ¢lanku 17 Siestej smernice. V dbsledku toho sa na také nadobudnutie v ramci
Spoloc¢enstva nemoze vzt'ahovat v§eobecna uprava odpoc¢tu upraveny v uvedenom ¢lanku.

Je potrebné zdoraznit', Ze takyto vSeobecny rezim odpoctu dane, upraveny v ¢lanku 17 Siestej smernice,
nemoze v situdcii, akd je vo veci samej, nahradit’ osobitny rezim upraveny v ¢lanku. 28b A ods. 2
druhom odseku tejto smernice, ktory vychddza z mechanizmu znizenia zékladu dane umoziiujiceho
korigovat’ dvojité zdanenie.

Okrem toho, keby bol v takom pripade priznany narok na odpocet, hrozilo by, Ze bude naruseny



potrebny u¢inok ¢lanku 28b A ods. 2 druhého a treticho odseku Siestej smernice vzhladom na to, Ze
zdanitel'na osoba, ktorej bol priznany narok na odpocet v ¢lenskom §tate, ktory vydal identifikacné ¢islo,
by uz nebola motivovana preukéazat’ zdanenie dotknutého nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva v
Clenskom $tate, v ktorom doslo k ukonceniu odoslania alebo prepravy. Takéto rieSenie by mohlo
nakoniec ohrozit’ pouzitie zakladného pravidla, ktoré stanovuje, Ze sa za miesto nadobudnutia tovaru v
ramci spolo¢enstva povazuje miesto, kde sa tovar nachadza pri ukonceni odoslania alebo prepravy, teda
v ¢lenskom $tate, kde dochédza ku kone¢nej spotrebe, ¢o je cielom prechodnej upravy .

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné na polozenu otdzku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 17 ods. 2 a 3,
ako aj ¢lanok 28b A ods. 2 Siestej smernice sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze zdanitena osoba, ktora
sa nachadza v situacii opisanej v prvom odseku tohto posledného uvedeného ustanovenia, nema pravo
na okamzity odpocet DPH, ktorou je na vstupe zat'azené nadobudnutie tovaru v ramci spolo¢enstva.*

V konani nebolo zo strany Zzalobcu preukdzané zdanenie nadobudnutia tovaru v clenskom State
skoncenia odoslania alebo prepravy tovaru, t. j. dvojité zdanenie a spréavca dane postupoval v stlade so
zakonom, ak na dany pripad aplikoval vyklad prislusného c¢lanku Siestej smernice v spojitosti so
Smernicou ¢. 2006/112/ES Eurdpskym stidnym dvorom, tykajici sa upravy odpo¢tu DPH v obdobnom
pripade.*

S uvedenym pravnym nazorom, ktory sa vztahuje aj na prejedndvanti vec, sa senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky stotoziuje.

Z obsahu dodato¢ného platobného vymeru ako i Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného sud zistil,
ze rozhodnutia danovych organov obsahovali nalezitosti vyZadované ust. § 30 zakona ¢. 511/1992 Zb.
(dodato¢ny platobny vymer zo dia 22.06.2012), resp. § 63 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (Zzalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného, vydané po 30.12.2012). K odvolacej namietke zalobcu, tykajiicej sa uvedenia
nespravneho ustanovenia vo vyroku dodatocného platobného vymeru, odvolaci sud uvadza, Zze
nespravne uvedenie § 165 ods. 2 namiesto ustanovenia § 165 ods. 5 zakona cislo 563/2009 Z.z., ktoré je
len doplitujicou, prechodnou, procesnou, pravnou upravou, tykajicou sa aplikacie pravnej normy v
doésledku zmeny pravneho predpisu, nie je vadou, ktora by sposobila nezakonnost’ rozhodnutia, ked’ze
toto bolo vydané v sulade s u¢innym hmotnopravnym predpisom, podla § 44 ods. 6 pism. b) zakona ¢.
511/1992 Zb., ktory je vo vyroku uvedeny.

Z dodato¢ného platobného vymeru najvyssi sud zistil, Ze spravca dane na strane 6 az 9 Specifikoval
fakturované polozky, z dokladov predloZzenych danovym subjektom, celkom vo vyske 2.793.864,73 €.
Vyska DPH platna v danom t¢tovnom obdobi pre tizemie Slovenskej republiky, a to 19% je vSeobecne
znama, dana zdkonom, tuto nie je potrebné dokazovat’, a preto neuvedenie danej informécie o sadzbe
DPH v dodato¢nom platobnom vymere, nepovazuje sud za vadu, ktora by sposobila nepreskimatelnost’
rozhodnutia. Zalobca ako podnikatel, ktory je povinny podavat dafiové priznania, viest riadne
uctovnictvo, domahajuci sa odpoétu DPH (v tomto pripade nemal pochybnosti o vyske DPH), sa
nemoze dovolavat’ neznalosti vysky DPH a v dosledku toho aj nepresktimatelnosti jej vypoétu z
danového zékladu, ktory sdm uviedol. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia spravcu dane nevidi odvolaci sud
ani v okolnosti, Ze okrem citacie vnutroStatnych pravnych predpisov, ktoré na dany pripad aplikoval,
uviedol na podporu svojho pravneho nazoru aj prislusné ¢lanky Smernice Rady 2006/112/ES, ktorymi je
kazdy ¢lensky Stat viazany, z ktorych vnltroStatna pravna uprava v oblasti DPH vychadza, ako aj
vyklad prisluinych noriem judikatarou ESD, ktora sa tyka totoZnej problematiky. Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami, logicky a pravne spravne svoje
rozhodnutie oddvodnil.

V konani pred daflovymi organmi ani pocas sudneho prieskumu Zalobca nerozporoval skutkové zistenia
spravcu dane, tykajlice sa uplatneného naroku zalobcu na odpocet DPH z predlozenych faktar, sud
preto v konani nepostupoval v rozpore so zadkonom, ak vychadzal zo skutkového stavu zisteného
spravnym organom (§ 250i ods. 1 O.s.p.) a nevykonéval vlastné zistovanie z faktir predlozenych ku
kontrole spravcovi dane. Zaroveii bolo povinnost’ Zalobcu pri uplatneni naroku na po¢et DPH preukazat’,
¢i predmet dodavky bol zdaneny inym ¢lenskym S§tatom (za ucelom predchddzania dvojitému zdaneniu),
nebolo preto povinnostou spravcu dane takyto dokaz vykonat, ako to vo svojej namietke uviedol
zalobca.

Ohladom namietky zalobcu, Ze nepodal vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole ¢.
9712401/5/488539/2012 zo dna 21.05.2012 v ur€enej lehote, o je v rozpore s konsStatovanim spravcu
dane uvedenom v jeho dodatku zo dna 18.06.2012, odvolaci sud uvadza, ze napriek nedodrzaniu lehoty



zalobcom na podanie vyjadrenia, spravca dane reflektoval na jeho oneskorené podanie, ¢o vSak v
ziadnom pripade nie je na ujmu prav zZalobcu a nesposobuje vadu, ktord by mala vplyv na zdkonnost’
postupu spravcu dane alebo rozhodnutia.

Okolnost’, Zze Krajsky sud v PreSove po tom, ako jeho predchadzajiice rozhodnutie vo veci zo dna 19.
03. 2014 bolo zrusené uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Sz£/60/2014 dospel k
inym pravnym nazorom, nemozno povazovat’ za porusenie principu pravnej istoty. Désledkom zrusenia
rozhodnutia, je strata jeho pravnej zavdznosti a nemozno sa dovolavat’ jeho u¢inkov ¢i uz voci
ucastnikom konania alebo konajiceho sudu. Krajsky sud v PreSove reSpektoval prdévny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, riadne vyhodnotil skutkovy stav tak ako bol zisteny danovymi
organmi, vysporiadal sa s relevantnymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil.
Pokial’ Zalobca namietal nedostatoc¢né vysporiadanie sa so v§etkymi namietkami Zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06) v
zmysle ktorej, v§eobecny sud (prvostupniovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych 0G¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces.

42. Kasaény sud na zdklade uvedenych dovodov, dospel k zaveru, ze Krajsky std v PreSove vec
spravne pravne posudil, preto kasa¢ni staznost’ vyhodnotil ako nedévodni a zamietol ju podla § 461
SSP.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze

vo vecinemal Uspech.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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