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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. P, Z. 1., B. XXXX/XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401,
proti zalovanému P. B, Z. I, X. XXXX/XX, zastipenému ADVOKATSKOU KANCELARIOU
ONDRUSEK & PARTNERS s. r. o., Bratislava, Kocelova 25, ICO: 36867942, o zruienic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a Zalobe zalované¢ho o zaplatenie 7 701,12 eura, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16C/265/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 18. novembra 2021 sp. zn. 9Co/56/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,stid prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom zo
14. novembra 2019 ¢. k. 16C/265/2013-408 zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti blizSie S$pecifikovanej vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, pricom podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti vyporiadal tak, ze parcelu ¢. XXXX/X ornad pdda o vymere
10 824 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a parcelu ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 10
824 m2 prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, zamerané geometrickym planom geodeta J. J. €.
XX/XXXX, tiradne overenym dna 6. februdra 2012, ktory tvori neoddelitelnu stcast’ tohto rozsudku
(vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
(vyrok I1.). Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 7 701,12 eura (vyrok III.) a zaroven priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni vo vyske 100% (vyrok IV.). Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ sudu prvej inStancie sudny poplatok za Zalobu vo vyske 462 eur (vyrok V.) a
zalobkynu zaviazal zaplatit’ znalcovi Ing. X. O., PhD. zostévajucu Cast’ priznanej znale¢nej odmeny vo
vyske 141,28 eura (vyrok VL.).



1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 137 ods. 1, §142 ods. 1, § 451 a nasl. a § 456 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik* alebo ,,0Z*) dospel
k zaveru, ze Zaloba zalobkyne ohl'adom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je podana dévodne.
1.2. Z vykonaného dokazovania mal okrem iného za preukdzané, ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, kazda v podiele 1, pricom Zalobkyna nadobudla podiclové
spoluvlastnictvo dohodou o vyporiadani BSM z 9. jala 2008 zavkladovanou pod ¢. V. a zalovany
nadobudol podielové spoluvlastnictvo na zéklade kipnej zmluvy z 28. septembra 2000, zakladovanej pod
&. V osved&enim o dedi¢stve pod sp. zn. 16D/236/2011, Dnot 75/2012. Zalobkyia sa domahala zrugenia
a vyporiadania predmetnej nehnutelnosti z dévodu, aby sa predislo sporom vyvolavanych zalovanym v
pripade vstupu Zalobkyne s rodinnymi prisluinikmi na sporny pozemok. Zalovany so zru§enim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasil v zmysle predlozeného geometrického planu ¢.
XX/XXXX, vyhotoveného sukromnym geodetom J. J., v zmysle ktorého bola parcela ¢. XXXX/X o
vymere 21 648 m2 oznacena ako orna poda zamerand a boli vytvorené novovzniknuté parcely ¢.
XXXX/X orna péda o vymere 10 824 m2 a parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 10 824 m2. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze spornd nehnutelnost’ je realne delitelna, pretoze geometrickym planom boli
vytvorené dve rovnaké parcely, a preto postupoval v stlade so zakonom a pouzil prvy spdsob pri
vyporiadani, t. j. realne rozdelenie nehnutelnosti, vo¢i ktorému nemali strany sporu Ziadne vyhrady.

1.3. Sud prvej inStancie na pojedndvani konanom 14. oktébra 2019 pripustil zmenu Zalobného petitu
vzajomnej zaloby zalovaného o vyplateni SirSicho vyporiadania podiclového spoluvlastnictva tak, ze
zalobkyna je povinnd zaplatit Zalovanému sumu 7 701,12 eura, ked s poukazom na zavery
vypracovaného znaleckého posudku ¢. X/XXXX a k nemu prislichajuci dodatok ¢. X/XXXX z 15.
novembra 2017 mal za preukdzané, ze zalovany a manzel zalobkyne (tym v podstate aj Zalobkyna) sa
dohodli, ze vybuduju spolu ovocny sad, ktory si rozdelia na 1. Vzhl'adom na to, Ze v§eobecna hodnota
porastov, ktoré sa nachadzaji na nehnutelnosti prikdzanej do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne a ktoré na
zaklade preloZenych listinnych dékazov zakupil, vysadil a obhospodaroval zalovany, predstavuje sumu 7
701,12 eura, prvoin§tanény sud i s ohladom na dohodu sporovych stran o spolo¢nom hospodareni v
zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika priznal Zalovanému uplatnent pohladavku vo vyske 7
701,12 eura v ramci §irSiecho vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornému pozemku.

1.4. V tejto suvislosti prvoin$tan¢ny std konStatoval, Ze na spornej nehnutelnosti ovocny sad spolocne
budovali vyluéne strany sporu a ich rodinni prislu§nici, pricom je nepochybné, Ze budovali i d’alSie
ovocné sady, ktoré ale nie st predmetom sporu a nenachadzaji sa na spornej parcele, preto blizSie
nevyhodnocoval listinné dokazy predkladané v konani, ktoré sa tykali celého projektu stavby ovocného
sadu, ako aj inych ich ¢innosti s prihliadnutim na vlastnickej prdvo k nehnutelnostiam. Néavrh na
dopracovanie znaleckého posudku ohladne vSeobecnej hodnoty jabloni, nachadzajicich sa na
novovytvorenej parcele prikazanej do vylu¢ného vlastnictva Zzalovaného zamietol z d6vodu nadbytoc¢nosti
a nehospodarnosti, odkazujiic pritom na to, Ze narok uplatneny v ramci vzajomnej Zaloby a stvisiaci so
$ir§im vyporiadanim bol odvodeny z investovania do novovytvoreného ovocného sadu zalovanym.

1.5. O trovéach konania v Casti priznaného naroku na §irSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory mal
plny Gspech s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej in$tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262
ods. 2 CSP.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 18. novembra
2021 €. k. 9C0/56/2021-518 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku III., ktorym ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 7 701,12 eura, ako i vo vyroku I'V. o ndhradovej povinnosti vo
vztahu k tomuto vyroku potvrdil (vyrok 1.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu
podaného odvolania (vyroky III. a IV)) dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v
napadnutych vyrokoch vecne spréavne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Mal za to, ze sud
prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci, potrebny pre postdenie zalobkynou uplatneného
naroku a naroku zalovaného uplatneného protizalobou, z ktorého aj odvolaci sud vychadzal bez potreby



ho dopliiat’, jeho vysledky spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej savislostiach, a napokon dospel
aj k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre postdenie zalovanym
uplatneného naroku, pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s prdvnymi zavermi
prvoinstanéného sudu a s prihliadnutim na odvolacie dovody nezistil dovod, pre ktory by sa mal od nich
odchylit’.

2.2. Vo vztahu k namietke zalobkyne tykajucej sa absencie nalezitosti vzajomného navrhu zalovaného,
ktoré vyplyvali z vtedy platnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len
»OSP*), odvolaci sud poukazal, Ze na pojednavani konanom dna 1. oktobra 2014 pravny zdstupca
zalovaného Zziadal zaprotokolovat’ do zapisnice vzajomny navrh na SirSie vyporiadanie, podla ktorého si
zalovany od zalobkyne uplatiiuje sumu 7 500 eur, predstavujucu hodnotu polovice stromov, resp.
ovocného sadu, uréenti znalcom Ing. F., ktora by bola prikdzana do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne.
Po vykonani znaleckého dokazovania pravny zastupca zalovaného na pojednévani dita 14. oktobra 2019
ziadal pripustit’ zmenu petitu Zaloby ohladne SirSieho vyporiadania tak, Zze Zalovany sa od zalobkyne
domaha zaplatenia sumy 7 701,12 eura, ktord zmena bola za uc€asti oboch sporovych stran uznesenim
pripustena. Vzhladom na to, ze v zmysle Spravovacicho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specialny std a vojenské stdy je mozné podanie spisat’ aj do zapisnice na sude, odvolaci
sud mal za to, Ze v predmetnej veci doSlo v priebehu konania najskor pisomnymi podaniami zalovaného
a neskor aj vyjadreniami na pojednavani pred sidom prvej inStancie k skutkovému vymedzeniu podanej
vzéjomnej zaloby, ako aj k doplneniu a Specifikacii jej Zalobného navrhu, ktora vzajomna Zzaloba bola po
jej doplneni riadne podana a mala potrebné nalezitosti, preto o nej sud prvej in§tancie mohol rozhodovat'.
2.3. V suvislosti s d’al§imi odvolacimi namietkami uviedol, Ze sa stotoZnil so sudu prvej in§tancie v tom,
ze medzi zalovanym a zalobkyniou spolu s manzelom boli okrem dohody o vybudovani ovocného sadu
zalozené aj iné vztahy tykajiice sa inych ovocnych sadov, ktoré sa v danom konani nevysporiadavaju.
Zo skutkového stavu preukazaného v konani na stide prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je naplnena
podmienka pre Sir§ie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked’ Zalovany v konani na zaklade
predloZzenych listinnych dokazov (dodacie listy na meno Zalovaného ako SHR a faktura Fructop spol. s
r. 0. na meno zalovaného ako SHR) preukazal, ze svojimi investiciami zhodnotil spoluvlastnicky podiel
zalobkyne na spornej nehnutelnosti. Spésob, akym sud prvej inStancie podiclové spoluvlastnictvo stran
sporu vyporiadal, neznamend, ze Zalovany nadobudne nehnutelnost’ vo vyssej hodnote ako Zalobkyna,
pretoze v konani bolo preukazané, ze stromy, ktoré sposobujii podla Zalobkyne rozdielnu hodnotu
podielov jednotlivych sporovych stran, boli zakipené Zalovanym, a prave stromy nachadzajiice sa na tej
casti nehnutelnosti, ktord pripadne zalobkyni, st dovodom na pre SirSie vyporiadanie, preto sa
nestotoznil s argumentom, Ze to malo byt zohl'adnené pri redlnej delbe. S ohl'adom na spravnost’ vyroku
III. napadnutého rozsudku, povazoval za spravny aj d’alsi zalobkynou napadnuty vyrok IV., v ktorom
sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v tejto Casti (jedna sa o zavisly vyrok od vyroku II1.),
priCom zdoraznil, Ze z jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku je zrejmé, ktory vyrok o trovach
konania sa viaze ku ktorému vyroku a vyplyva to aj z odovodnenia napadnutého rozsudku.

2.4. Odvolaci sud sa zaoberal i so Zalobkytou predlozenymi listinnymi dokazy v odvolacom konani a s
podaniami s nimi suvisiacimi, pricom konstatoval, Ze ide o dokazy, ktoré Zalobkyna nemohla predlozit’ v
konani na sude prvej inStancie, pretoze st datované neskor ako bolo rozhodnuté sidom prvej inStancie,
zalovand ale v suvislosti s tymito dokazmi neuviedla skutkové tvrdenia a tiez neuviedla, ¢o nimi
preukazuje a aky vplyv maji mat na predmet odvolacieho konania, ako aj to ¢oho sa ich predlozenim
doméha. Odvolaci sud z predmetnych listin vyvodil, Ze dila 18. maja 2020 bola odobrata vzorka a dia
10. juna 2020 bola vykonana kontrola v sade sliviek u X. P., ked’ z protokolu o skuske z odberu vzorky
z 18. maja 2020 v Dvoroch nad Zitavou bol v slivkovom sade J. (bez blizsej $pecifikacie) zisteny
pozitivny vysledok na Sarku slivieck. Nakolko vSak zalobkynha v ramci odvolacich dévodov
nekonkretizovala aky vplyv maji mat’ tieto dokazy na rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci stid z
tychto dokazov nevyvodil Ziadny pravny zaver.

3. Protitomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP Ziadajuc, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3.1. Dovolanie oddvodnila tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom spocivajicim v



neprihliadnuti na novoty, resp. listinné dokazy uplatnené v odvolacom konani a v nevysporiadanim sa s
nimi znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Zalobkyna poukazala na to, Ze podstatou odvolacicho
konania bolo namietanie vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, v rdmce ktorého
bola zaviazana zaplatit' Zalovanému hodnotu, o ktorti sa mala zvySit hodnota fou nadobudnutej
nehnutelnosti investiciami Zalovaného. V konani boli podané znalecké posudky, predmetom ktorych bolo
urcenie hodnoty porastov v stave, ako sa nachadzali ku ditu ohliadky. Vzhl'adom na to, Ze skutkovy stav
ohliadkou zisteni nezodpovedal stavu, ktory tu bol ku diiu rozhodnutia sudu prvej inStancie a rozhodnutie
sudu ma vychadzat’ zo stavu ku diiu rozhodovania navrhla, aby odvolaci sud zohl'adnil jej podania z 11.
jana 2020, 14. jula 2021 a 11. februara 2020, v ramci ktorych oznamila odvolaciemu sudu, Ze bola
nitend pre virusové ochorenie porastov poziadat Ustredny kontrolny a skGSobny dstav
pol'nohospodarsky v Bratislave (dalej len ,,UKSUP“) o vykonanie kontroly porastov, pretoze boli
napadnuté virusom, ¢o sa napokon i potvrdilo a zdznam z kontroly zo dna 10. juna 2020 po podani
odvolania doplila do sudneho spisu a predlozila i d’alSie dokazy, ktoré nemohla uplatnit’ ako prostriedky
procesného ttoku pred prvoin§tanényn siidom, konkrétne protokol o vykonanej skuske vydany UKSUP
dna 13. jula 2020, ktorym je potvrdené ochorenie porastov virusom, v dosledku ktorého je zrejmé, ze
hodnota stromov, ako ju ustélil sud prvej inStancie, uz nezodpovedd skuto¢nému stavu a rozhodnutie
Okresného tiradu Nové Zamky, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie z 1. decembra 2020 ¢. OU-NZ-
OSZP-XXXX/XXXXXX-XXX, na zaklade ktorého jej bola uloZzena povinnost’ vyrubat vSetky ovocné
dreviny popisané v rozhodnuti, priCom sa jednd o ovocné stromy nachadzajice sa na spornych
pozemkoch, ktora skuto¢nost ma podstatny vplyv na konanie z hladiska uplného vyporiadania.
Zalobkyha mala za to, Ze tymto preukézala, Ze fiou nadobudnuty pozemok je vzhladom na chorobu
porastov menej hodnotny, tak to tvrdila uz v priebehu konania. Zaroven zdoraznila, ze odvolaci sud
uvedené listiny sice vyhodnotil ako novoty v odvolacom konani, av§ak podla jeho ndzoru z nich
nevyplyvalo, ¢o nimi preukazuje, s ¢im i s poukazom na predmet odvolacicho konania, ktory sa tykal
vyluéne len hodnoty porastov, nesthlasi, nakol’ko predloZzenim dokladov osvedéujacich, Ze po podani
odvolania do$lo k napadnutiu stromov virusom, teda Ze porasty nemaju takii hodnotu ako tomu bolo v
¢ase rozhodovania stdu prvej inStancie, ktory vychadzal zo znaleckého posudku, kedy sa ochorenie
stromov eSte neprejavilo, nemozno mat’ pochybnosti o tom, ¢o uvedenymi dokladmi mienila preukazat’,
priCom hodnotu stromov po napadnuti virusom urc¢it’ nevedela, ked’Ze toto je otdzka odborna, uréovana
znalcom.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacou argumentaciou Zalobkyne a
navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol ako nepripustné, alternativne, aby dovolanie
zamietol ako nedévodné, nakolko Zalobkyiia mohla produkovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
resp. novot, ¢o aj ¢iastocne urobila, av§ak podla zalovaného nie takym spdsobom, aby uniesla dokazné
bremeno.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11 US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03). Dovolaci stud preto skiimal opodstatnenost’
argumentacie zalobkyne, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenym vadam zméto¢nosti (bod 3.1).

15. Z obsahu podaného dovolania zalobkyne v podstatnom vyplyva, ze sa nim domaha pripustenia tzv.
novot v odvolacom konani.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). V
sporovom konani sa uplatituje zasada koncentracie konania, ktord znamena, ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred stidom prvej inStancie,
ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonna koncentracia
konania znamend, Ze vyhldsenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej inStancie predstavuje
moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSieho ¢ize odvolacieho konania nebudu v zésade nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania
je totoznd s principom nelplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.

17. Na druhej strane, odvolaci sid je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykajl
procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt’ nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme netiplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie (I. US 10/2017). Zaroveii z povahy
predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych nov6t bude podmienené nezavinenim
doterajSiecho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a
protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat’, ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaji ,,az teraz*, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej
viny. Ak tento predpoklad uspeSne nesplnia, na novoty nebude méct’ odvolaci sud prihliadnut’.

18. Dovolaci sud zéroveni pripomina, ze civiné sporové konanie je ovladané prejednacou zisadou, v
sulade s ktorou je Gspech procesnej strany definovany jej povinnost'ou tvrdenia a na fiu nadvézujicou
dokaznou povinnostou a im zodpovedajiicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného
bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého
kazda strana je povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre nu
priazniva a ktorej sa domaha (I. US 24/2019).

19. V civilnom sporovom konani je ale sud limitovany prave skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré
st podkladom pre urCenie predmetu dokazovania. Prave preto treba sidu oznamit’, ktora konkrétna
skutoénost’ (tvrdenie) ma byt predmetom dokazu. Otazka, ¢i si strana splnila povinnost’ navrh na
vykonanie dokazu riadne oddvodnit, je vecou tivahy sudu vykonavajuceho dokazovanie, tito tivahu
modze dovolaci sud spochybnit’ len vtedy, ak je zjavne neprimerand alebo nedostato¢ne odévodnena. V
tejto suvislosti je potrebné tiez zdoraznit, ze neprichadza do uvahy, aby predlozené listiny nahradili



podstatné skutkové tvrdenia sporovych stran. Procesna aktivita a zodpovednost stran by tym bola
popreta a prenesend na sud.

20. S ohl'adom na vyssie prezentované interpretacné vychodiska bolo prvoradou povinnost'ou Zalobkyne
[v pripade odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) az h) CSP v spojeni s moznym pripustenim
pripadnych novot] bolo navrh na vykonanie listinnych dékazov predloZzenych az v odvolacom konani
riadne oddvodnit’ a nasledne preukézat, ze listinné dokazy nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Ked'ze takato argumentacia v doplneni odvolania absentovala, je namieste
zaver, ze predmetné dokazy nemaji charakter novoty v odvolacom konani §pecifikovanej v § 366 CSP,
a preto nebolo mozné na neho v odvolacom konani prihliadat. V tejto suvislosti nemohla uspiet’ ani
namietka nedostato¢ného vysporiadania sa odvolacim sidom s takto predlozenymi listinnymi dékazmi a
to vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ odvolacicho sudu neprihliadat’ na takyto dokaz, ¢im by potom tento
nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v kone¢nom dosledku nedosiahol takt
intenzitu, aby bol sposobily zasiahnut' do prava zalobkyne na spravodlivy stdny proces. Ak totiz
procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany riadne, nesposobuje Ziadne
procesnopravne ucinky, a teda opomenutiec vyporiadania sa s nim v oddvodneni nemdze svedCit’ o
arbitrarnosti daného rozhodnutia.

21. Napokon zalobkyna v odvolani namietala nesplnenie zdkonnych podmienok Sir§icho vysporiadania
podielového spoluvlastnictva o investicie Zalovaného vyluéne z dévodu, Ze Zalobcom uvadzané investicie
mali byt spolo¢né, ¢im potom nemohlo dojst’ k tomu, Ze by niektory zo spoluvlastnikov zhodnotil
vlastnymi investiciami spoluvlastnicky podiel druhého spoluvlastnika. V odvolani Zalobkyna vdbec
nespochybriuje sidom wustdleni hodnotu, o ktori sa mala zvysit hodnota flou nadobudnute;
nehnutelnosti rozdelenim tej pdvodnej, spolo¢nej pre pripad posudenia, Ze investicie by boli vyhradne
7alovaného. Zalobkyia v podani zo dita 11.6.2020 (t. j. zhruba po pol roku po podani odvolania dia
21.12.2019) len stroho oznamila odvolaciemu sudu, e bola natena poziadat UKSUP o vykonanie
kontroly porastov, pretoze boli napadnuté virusom, ktoré kontrola danti skuto¢nost’ potvrdila, vyplyva to
z jej zaznamu zo dia 10.6.2020, ¢im sa k danému dilu na jej pozemku nenachddza hodnota stromov
podla rozhodnutia sudu, preto dané zavery ziada spolu s jej odvolacimi dévodmi zohladnit' pri
rozhodovani o odvolani. Prilohou podania Zalobkyne boli iou uvadzané listiny v podanom dovolani (bod
3.1.).

22. Pokial' Zalobkyfia az v dovolacom konani odvodzuje z listin, ktoré predlozila v odvolacom konani
skuto¢nosti, ktoré maju byt predmetom ddkazu a ¢o vlastne nimi sleduje, z ¢oho by potom mohol
odvolaci sid okrem posudenia ¢i ide o tzv. pripustné novoty v odvolacom konani tiez posudit, ¢i
nadvézuji na argumenty Zalobkyne uvedené v samotnom odvolani, alebo ide o také argumentac¢né linie,
ktoré nemozno podriadit’ pod ziadny z argumentov odvolania, ¢o m6ze znamenat’ nepripustné rozsirenie,
resp. doplnenie dovodov odvolania, ide o postup z povahy ¢innosti dovolacicho sudu nepripustny (pozri
§ 435 a § 442 CSP).

23. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu
nedisponuje zmétocnostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalobkyne
z tohto ustanovenia nemozno vyvodit. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢) CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

