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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y.. M. T., narodeného XX. B. XXXX, S.,
prechodne bez prihlasenia T. XXX, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr. Gabricla
Novékova s.r.0., Dunajska Streda, Nemesszegskd 6575/35, ICO: 55 112 111, proti zalovanym 1/ S.. V.

I., narodena XX. Q. XXXX, S.X., M. C. Y. XXX, 2/ M. T., narodeny XX. C. XXXX, S, M. C. Y.

XXX, M. M. S., W.. [. XX/XX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, Levice, UL F.
Hec¢ku 34/A, o vratenie daru, vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 7C/39/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 04. septembra 2025 sp. zn. 7Co/56/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 04. septembra 2025 sp. zn. 7C0/56/2024zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci stid") napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) podla §
388 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zmenil (vyrok I.)
zamietajuci rozsudok Okresného sudu Levice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” resp. ,,prvoin§tanény sud")
z 18. jala 2022 ¢. k. 7C/39/2019-301 tak, Ze ,,...zalobca je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1 z
celku nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese T., obec A., kat. tz. M. C. Y., zapisanych na LV ¢.

XX pre obec A. a k. a. M. C. Y, vedenych Okresnym tradom Levice, katastralnym odborom, ako
stavby so sup. ¢. XXX, postavena na pozemku registra CKN parcela ¢. XXX/X pozemok registra CKN
parcela ¢. XXX orna péda o vymere 997 m2 a pozemky novovytvorené¢ geometrickym planom ¢.
40446751-20/2022, ktoré st oznacené ako pozemok registra CKN parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 127 m2, pozemok registra CKN parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 197 m2, pozemok registra CKN parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 21
m2, pozemok registra CKN parcela ¢. XXX/X zahrady o vymere 125 m2 pozemok registra CKN
parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2; zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacicho konania (vyrok II.).

1.2 Sud prvej in§tancie zamietajici rozsudok oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 628, § 630, § 34,
§ 37, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 112 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej ako



,Obciansky zakonnik"), ¢l 2, ¢l 4, § 2, § 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej ako ,,Zakon o
rodine"), § 19, § 20 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom (dalej
ako ,,ZMPS"), ¢l 26 zmluvy medzi CSSR a MI’R o pravnej pomoci vo veciach ob&ianskych, a
skutkovo tym, ze na zédklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, ze zalobca a Zalovana
mali uzavriet manzelstvo v Mad’arsku pred organom cirkvi, priCom toto manzelstvo nebolo uzavreté
platnym a u¢innym spdsobom a z toho dévodu nemozno povazovat zalobcu a zalovani za manzelov a
tato skutodnost’ strany sporu nerozporovali Zalobca ako darca a pdvodna zalovana I. D. ako
obdarovana dia 07. septembra 2010 uzavreli darovaciu zmluvu, na ziklade ktorej daroval Zalobca
zalovanej spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k nehnutel'nosti spolu s pozemkom, evidovanych na Sprave
katastra Levice na LV &. XXX v obci A., v katastralnom tzemi M. C. Y. M. S. X. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanou do$lo po ¢ase k citovému odcudzeniu z dévodu nevery Zalovanej, tato
mu zbalila vSetky osobné veci a zru$ila mu trvaly pobyt v spornej nehnutelnosti, podala na zalobcu
ucelovo trestné oznamenie za tyranie, vydieranie, vyhraZanie, ohovaranie a iné skutky, priCom toto
konanie bolo zastavené. Zalobca mal za to, e Zalovana svojim konanim porusila dobré mravy a preto ju
vyzval na vratenie daru. Osobitne poukazal na znenie ¢lanku III. darovacej zmluvy, v zmysle ktorého
,Obdarovana dar darcu s vd’akou prijima a zaroven prehlasuje, Zze sa o darcu postara a umozni mu i
nad’alej, tak ako i doteraz, uzivat domovt nehnutelnost’ spolu s pozemkami v celosti." Pred meritérnym
rozhodnutim vo veci sa najskor prvoin$tanény sud zaoberal otdzkou naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu na urceni vlastnickeho prava, ktory povazovala za dany, ¢o v§ak nemusi znamenat’ aj uspech v
spore a d’alej aj otazkou platnosti darovacej zmluvy ako s predbeznou otazkou, pricom dospel k zaveru,
ze tato zmluva neodporuje ustanoveniu § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze poziadavke
bezodplatnosti neodporuje, aby bol s darovanim spojeny zavdzok obdarovaného k protisluzbe, ktora
sama osebe majetkovli povahu nemé. V danom pripade sa nejednalo ani o vzijomnu podmienenost’,
kedze z obsahu zmluvy nevyplynulo, Ze volou darcu bolo darovat nehnutelnost s podmienkou
opatrovania a moznosti uzivat nehnutelnost. Podla stdu prvej inStancie ilo len o potvrdenie
doterajSicho stavu, ked’ zmluvné strany v tom cCase Zili v spolo¢nej domacnosti a teda k ziadnemu
nadobudnutiu majetkového protiplnenia darcom nedoslo. KonStatoval, ze zalobca so zalovanou
neuzavreli v jednej listine dve zmluvy a prehlasenie obdarovanej vo vzt'ahu k darcovi vyhodnotil len ako
moralny zavdzok nemajiici charakter majetkového protiplnenia. Uviedol, Ze nezriadenie doZivotného
byvania a opatery ako vecného bremena nesposobuje neplatnost darovacej zmluvy z dovodu
namietaného nedodrZania jej bezodplatnosti.

1.3. V spore samotnom nebolo preukazané, ze by sa zalobcom predlozenad vyzva na vratenie daru (¢.1.
13 spisu) pred podanim zaloby dostala do dispozicnej sféry Zalovanej. Uvedené nepreukazoval podaci
listok, ktory bol prilohou zaloby (¢.l. 12), nakolko mal vyplnent jedine Cast odosiclatel a adresat.
Podacie ¢islo a ani prijatie po§tou vyplnené nebolo, preto nebolo mozné povazovat’ za preukazané, Ze by
bola tito vyzva podana na poStovl prepravu a dostala sa do dispozi¢nej sféry zalovanej. Za prejav vole
smerujuci k vrateniu daru bolo mozné povazovat’ az podanu zalobu, ktorad bola Zalovanej dorucena dia
26. septembra 2019. Namietku premlCania vzneseni Zalovanou vyhodnotil sud prvej inStancie za
nedoévodnt. Dalej sa zaoberal tvrdenou existenciou hrubého porusenia dobrych mravov zo strany
zalovanej, za ¢o nepovazoval podanie trestného oznamenia, a to ani za situacie, ze toto stthanie bolo
zastavené. KonStatoval, Ze v civinom konani, ako ani v trestnom konani, nebolo preukazané iimyselné
kriminalizovanie Zalobcu. V tejto stvislosti poukazal na zaver rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 01. novembra 2010 sp. zn. 3Cdo/53/2006. Za hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany
zalovanej nepovazoval ani zamedzenie uzivania darovanej nehnutelnosti zalobcovi, s tym, ze ni¢ na tom
nemeni ani prislub zalovanej umoznit’ Zalobcovi uZivat' nehnutelnosti tak, ako to bolo zakomponované
do darovacej zmluvy, nakolko treba zdoraznit', Ze v pripade darovacej zmluvy ide o bezodplatnu zmluvu
a takyto ¢asovo neohrani¢eny prisl'ub vo vztahu k darcovi, by bez d’al§icho bol v zrejmom nepomere vo
vztahu k pravam obdarovanej nerusene uzivat’ svoju nehnutelnost’. Za hrubé porusenie dobrych mravov
nepovazoval ani nadviazaniec mimopartnerského vztahu zalovanou z dévodu, Ze zalobca so Zalovanou
neuzavreli platné manzelstvo a teda neboli manzelia, preto ani porusenie vernosti v partnerskom vztahu
nema nasledky v rovine pravnej tak, ako to upravuje ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Nevera medzi
nemanzelmi (partnermi) nemoze pozivat’ taki ochranu ako v manzelskom zvéizku. Wkonanie dalSich
dokazov navrhnutych Zalovanou sud prvej inStancie nevykonal, nakolko ich vykonanie nepovazoval za



potrebné a hospodarne, pretoZze mal v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav tak, aby mohol
rozhodnut’ o podanej zalobe. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci std v oddvodneni v poradi prvého/potvrdzujiceho rozsudku z 25. maja 2023 sp. zn.
7C0/9/2023 uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny
zaver pricom v dovodoch rozhodnutia zrozumitelne uviedol akymi zavermi sa riadil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia; konstatoval spravnost dovodov,
ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, priCom toto rozhodnutic ma oporu vo
vykonanom dokazovani.

2. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v poradi prvy rozsudok Krajského sudu v Nitre z
25. maja 2023 sp. zn. 7C0/9/2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to uznesenim z 31. jlla
2024 sp. zn. 8Cdo/70/2024. Co sa tyka zalobcovej (prvej) namietky o neplatnosti darovacej zmluvy pre
jej ,odplatnost™, ktort vyvodzoval z ¢1. 111. darovacej zmluvy (¢.1. 8 spisu), tito povazoval dovolaci std
za neopodstatnenti, ked’Ze uvedenym spdsobom formulovana zmluva neodporuje poziadavke
bezplatnosti darovania. S darovanim spojeny zavdzok obdarovanej k protisluzbe (,,postarat’ sa a umoznit’
i nad’alej uzivanie nehnutelnosti"), sam o sebe majetkovi povahu nema. Pokial’ ide o druhui dovolaciu
namietku - nespravneho pravneho posudenia intenzity porusenia dobrych mravov, dovolaci sud
konstatoval, Ze sudy niz§ich inStancii, pri posudzovani intenzity konania obdarovaného - Zalovanej voci
darcovi, nevyhodnotili spravne individualne okolnosti prejednavanej veci, resp. nepostupovali v zmysle
vSeobecnych zasad formulovanych judikatirou najvys$Sieho stidu. V uvedenom smere poukazal na
ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika a jeho teoreticky rozbor a tiez judikatiru najvyssieho sudu.

4. Odvolaci sud v odovodneni v poradi druhého/zmenujuceho a dovolanim napadnutého rozsudku
uviedol, ze v dalSom konani, bol viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP)
v dosledku ¢oho odvolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nebolo mozné povazovat’ za sprévny.
Preto ulozil zalovanej povinnost’ vydat’ darované nehnutelnosti. Konstatoval, Ze spravanie Zalovanej bolo
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ¢o zakladd dovod na vratenie daru v zmysle ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika, ktoré odvolaci stid citoval a na rozbor ktorého tiez poukazal.

4.1. Z obsahu spisu odvolaci sud este pred meritérnym rozhodnutim zistil, Ze po tom, ¢o Najvyssi sud
Slovenskej republiky v poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie (uznesenim z 31. jila 2024), zalovana darovala ¢ast’ spornych nehnutelnosti v katastralnom
uzemi M., detom stran sporu M. T. X. V. 1., kazdému v 1 a zvy$nu Cast, a to pozemky CKN parcela ¢.
XXX vo vymere 997 m2 a CKN parcela ¢. XXX o vymere 462 m2, synovi M. T. v pomere 1/1 k celku.
Do spisu zalovana predlozila aj rozhodnutie Okresného uradu Levice, katastralny odbor zo dia 20.
novembra 2024 ¢.k. A. -XXXX/XXXX, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k hnutelnosti a
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 20. novembra 2024. Vzhladom k tejto skutocnosti
(uskuto¢nené prevody) odvolaci sud vyzval strany sporu v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadrili k otazke
posudenia pasivnej legitimacie zalovanej (pozri ¢.1. 699 spisu); na vyzvu odvolacicho sudu ale
nereagovali.

4.2. Wchadzajuc z toho, Ze v praxi, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, moze dojst’ k situacii, ze
obdarovany predmet daru, po tom ¢o sa stane jeho vlastnikom, scudzi, odvolaci sud mal za to, ze ak k
takémuto prevodu doéjde aZ po tom, ¢o je obdarovanému doru¢end vyzva na vratenie daru podla § 630
Obcianskeho zdkonnika, (t. j. Co sa darca v dosledku splnenia stanovenych podmienok, s u¢inkami ex
nunc, stane opét’ vlastnikom darovanej veci), ide o neplatny prevod vlastnickeho préva a v takomto
pripade zostava pravo darcu na fyzické vydanie predmetu daru, zachované. Ak vSak scudzi obdarovany
darovanu vec pred dorucenim vyzvy na vratenie daru, nemozno z hladiska opravnenia obdarovaného
spochybiiovat’ platnost’ tohto scudzenia, pretoze v dobe prevodu mu patrilo vlastnicke pravo, a teda aj
pravo s vecou nakladat’ (§ 123 Obcianskeho zdkonnika). V pripade, ak obdarovany z dévodov, ktoré
neodporuju zdkonu, nemodze sphit’ svoju povinnost' fyzicky odovzdat darcovi predmet daru, tato
povinnost’ nema ani novy vlastnik veci.



4.3. V preskimavanom pripade podmienky stanovené v § 630 Obcianskeho zdkonnika pre vratenie daru
boli splnené, pretoze momentom doru€enia vyzvy na vratenie daru, povinnost obdarovaného (t.].
zalovanej) vratit dar, vznikla (vid rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/616/2025), avsak v priebehu odvolaciecho konania doslo k scudzeniu spornej nehnutelnosti a
zalovana uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho stiidu nebola vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti. Ked’ze
v danom pripade bola predmetom daru nehnutelnost a obdarovani (zalovand) odmietla darcovi
nehnutelnost” dobrovolne odovzdat’ a prepisat’ v katastri nehnutelnosti Zalobcovi nezostavalo ni¢ iné,
ako podat’ na sud Zalobu o urc¢enie jeho vlastnickeho prava k daru, pretoze az ur¢ovaci vyrok studu je
podkladom pre d’al§i zapis vlastnickeho prava darcu k daru do katastra nehnutel'nosti. Rozhodnutie sudu
priamo nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava
darcu do katastra nehnutelnosti, ktory sa vykond zdznamom (§ 34 zdkona o katastri nehnutelnosti).
Urcenim vlastnickeho prava sa moéze domdahat’ zalobca len vo vztahu k vlastnikovi nehnutelnosti, a
ked’ze v danom pripade uz Zalovana nebola vlastnikom nehnutelnosti, nie je ako vlastnicka v katastri
nehnutelnosti zapisana na liste vlastnictva, nebola preto v danom pripade pasivne legitimovana.

4.4. Odvolaci sud povazoval za potrebné doplnit, Ze pravo darcu na vrétenie daru, stanovené zdkonom
nezavisi od toho ako obdarovany s predmetom daru nakladd. Zmyslom vratenia daru, ktorym
obdarovany ziskal bezplatne ur¢iti majetkovi hodnotu, je v pripade splnenia podmienok tito hodnotu
darcovi vratit. Povinnost' vydat' dar vyplyva z noriem o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Vecné plnenie podlicha naturalnej restitucii, ktora sa uplatni najmé pri veciach
ur¢enych genericky. Veci individudlne urcité a nezastupitené sa tiez vratia in natura. Ak obdarovany uz
dar nema, spotreboval ho, zni¢il alebo scudzil ,restiticia sa uskutocni poskytnutim peniaznej ndhrady (§
458 Obcianskeho zakonnika). Podl'a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmi preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnat’ peniazna nahrada.

4.5.V prejednavanej veci odvolaci sud uzatvaral, ze zalobca dovodne ziadal vratenie daru
Specifikovaného v Zzalobe, ktorého vlastnickou bola Zalovana. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, je jednoznacné, Ze sa ma vydat’ to, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim (odvolanim
darovania), a to in natura. Peflazna nahrada sa poskytuje len v pripade, ak to nie je mozné; musi ist’ o
objektivnu, fakticki nemoznost’ vydania pdvodného predmetu bezdévodného obohatenia, a to tak,
napriklad aj v pripade prevodu tejto nehnutel'nosti na iné osoby. V danom pripade, obdarovana, povodne
zalovand 1. D., predmet daru, po tom ¢o sa stala jeho vlastnikom a po tom, ¢o jej bola doruc¢ena vyzva
na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika scudzila. Darca sa preto v dosledku splnenia
stanovenych podmienok s G¢inkami ex nunc stal opét’ vlastnikom darovanej veci, i$lo preto o neplatny
prevod vlastnickeho prava a v takomto pripade zostalo pravo darcu na fyzické vydanie predmetu daru,
zachované.

4.6. Odvolaci sud na zaklade navrhu Zalobcu uznesenim zo dna 25. jina 2025 pripustil, aby do konania
namiesto povodnej zalovanej I. D. vstupili S.. V. I. a M. T. (ako zalovani 1/ a 2/). Odvolaci std tak
postupoval podla § 80 ods. 2 CSP, pretoze v konani doslo na zéklade darovacej zmluvy k prevodu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Ked’ze i§lo ale o neplatny prevod vlastnickeho préva a
zalobcovi zostalo pravo na fyzické vydanie predmetu daru zachované, ked’ze tito povinnost’ nemohla
sphnit’ pévodne zalovand a sud pripustil, aby na jej miesto vstupili zalovani 1/ a 2/ (ktori nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade neplatného prevodu vlastnickeho prava), tak tuto povinnost’
maji oni ako novi vlastnici veci. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil a ur¢il, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti.

4.7. V zavere napadnutého rozhodnutia v bodoch 23. az 33. odvolaci sid eSte reagoval na namietku
zalovanej tvrdiacej, ze odvolanie Zzalobcu bolo podané oneskorene. Chronologicky opisal priebeh
doru€ovania rozsudku sudu prvej inStancie, citoval relevantnti pravnu tpravu zédkona o e-Governmente
u¢inného do 31. oktobra 2022, aktudlnu judikatiru NajvySSieho stidu Slovenskej republiky, zavery
odbornej literatiry a konstatoval, ze odvolanie zalobcu bolo podané vcas.



4.8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2
CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia"), pripustnost’
ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietali nedostatocné odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia, jeho arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’. V rdmci tejto namietky blizSie uviedli,
ze odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Svoje rozhodnutie odévodnil v bodoch 12 az 34. V bode 12 pritom uviedol, ze
bol viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie a po prejednani veci dospel k zaveru,
riadiac sa pravnym nazorom dovolacieho sudu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
podla § 388 CSP. Z vyroku napadnutého rozhodnutia ale jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolaci sid sa
nemohol stotoznit’ s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a svoje
rozhodnutie odovodnit’ s odkazom na § 387 ods. 2 CSP, pretoZze odvolaniu zalobcu vyhovel zmenujicim
rozsudkom. Za daldie odvolaci std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stide prvej in§tancie, neuviedol ani, Ze sa s nimi vyporiadal
v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie s ktorymi sa stotoziiuje, alebo nestotoziuje a preco.
KonkrétnejSie odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami v odvolani
zalobcu, najmé s jeho odvolacou namietkou, Ze za prejav vole na vratenie daru treba povazovat’ uz vyzvu
na vratenie daru (¢.l. 13) a nesthlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory za prejav
smerujuci k vrateniu daru povazoval az podanu zalobu dorucenu eSte zalovanej diia 26. septembra 2019
(vid’ odvolanie zalobcu na str. 2 pism. b/); nevysporiadal sa ani s odvolacou ndmietkou nespravneho
pravneho a skutkového postdenia zaloby sudom prvej inStancie, ktory vyvodil pravny zaver, Ze za hrubé
porusenie dobrych mravov nemozno pokladat’ podanie trestného oznamenia Zalovanou na zalobcu (vid'.
odvolanie na str. 3 pism. ¢/) a ani zamedzenie uzivania darovanej nehnutelnosti (vid. odvolanie na str. 4
pism. d/). Odvolaci sid neoddvodnil, ¢i za hrubé porusenic mravov zalovanou povazoval alebo
nepovazoval aj neveru (suc byt viazany uznesenim najvyS$Sieho sudu), hoci Zalobca odvolanim
nenamietal nespravne pravne posudenie sidom prvej inStancie, o do tvrdenej nevery zalovanej a ak ano,
neuviedol dovody ne/respektovania procesného ustanovenia CSP o jeho viazanosti odvolacimi dévodmi
(§ 379 CSP). Odvolaci sud rozhodol o zalobe uréovacim rozsudkom, pri¢om nalichavost’ pravneho
zaujmu zalobcu podanej ur¢ovacej Zalobe nepostdil a neodévodnil a rovnako neposudil a neoddvodnil
princip vzajomnosti, a to okolnosti a intenzitu konania Zalobcu voci Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi po darovani podielu z nehnutelnosti. Odvolaci sid zrozumitelnym spésobom nevysvetlil z
akych dovodov pristupil k posudzovaniu platnosti prevodu vlastnickeho prava zalovanou. Povodne
zalovana 1. D., uz nebola stranou v spore a nemala Ziadny procesny nastroj sa k tomuto posudeniu
vyjadrit. Nasledne nevysvetlil, preco mal za dévodny ndvrh na pripustenie zmeny podla § 80 CSP, ked’
prevod vlastnictva posudil ako neplatny. Pokial’ sa rozhodol posudzovat’ platnost’ prevodu, pre svoj
zaver o jeho neplatnosti neaplikoval Ziadne pravne ustanovenie hmotného prava a neoddvodnil ho.
Odvolaci sud v rozpore so zakladnym principom rovnopravneho postavenia stran sporu (¢l. 6 ods. 1
CSP) rozhodol o zmene Zaloby v prospech zalobcu (ktora zmena mala pre uspe$nost’ Zaloby podstatny
vyznam) a nasledne o sedem dni po prévoplatnosti uznesenia rozhodol o zmenenej zalobe, ktorym
postupom pdvodnej zalovanej uprel pravo vyjadrit’ sa k navrhu zalobcu na zmenu Zaloby (§ 167 ods. 2
CSP), pripravit’ sa v primeranej lehote na pojednavanie o takto zmenenej zalobe a oboznamit’ sa s novym
dokazom, navrhovat’ d’al§ie dokazy a uplatiiovat’ namietky, podat’ vzajomni Zalobu. Zalovana po zruseni
napadnutého rozsudku dovolacim sidom v d’alSom odvolacom konani dorucila novy dokaz, vyzvu
zalobcu na vratenie daru z 15. decembra 2017 zdovodiiujlic, Ze sa jednd o pravne vyznamny dokument,
o prejav vole zalobcu na vratenie daru, ktory predchadzal vyzve pripojenej k zalobe a Zalobca tento
dokaz v konani umyselne zatajil. Aj s poukazom na tato skuto¢nost’ opakovane navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je preskimatelné,
pretoze odvolaci stid neuvadza ziadne skutkové zavery a z nich vyplyvajice pravne zavery, ktoré maja
najmd pre odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podstatny vyznam a boli pravne
vyznamné pre jeho zmeiiujuce rozhodnutie.



5.1.Za nespravny procesny postup sudu znemoznujuci strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala im patriace procesné oprévnenia dovolatelia oznacili to, ze odvolaci sud, na rozdiel sidu
prvej inStancie, v bode 21. vyvodil zaver, Ze zalovand predmet daru scudzila po tom, ¢o jej bola
dorucena vyzva na vratenie daru a z tejto skuto¢nosti vyvodil, ze doru¢enim vyzvy na vratenie daru sa
darca (zalobca) stal opét’ vlastnikom predmetu daru. Naopak, sud prvej inStancie nemal za preukazané,
7ze sa Zalobcom predlozena vyzva na vratenic daru (na ¢. 1. 13) pred podanim zaloby dostala do
dispozicnej sféry zalovanej a za prejav smerujici k vrateniu daru povazoval az podant zalobu doru¢ent
zalovanej dna 26. septembra 2019 (vid. bod 61. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud odlisne posudil pravny ukon, prejav vole
darcu na vratenie daru vo vztahu nadobudnutia vlastnictva k predmetu daru a tiez, Ze sud posudzoval
nova skuto¢nost’, a to platnost’ prevodu vlastnickeho prava Zalovanej v priebehu odvolacicho konania.
Napriek tomu, Ze v priebehu konania nariadil odvolacie pojednavania, ktoré v dosledku prekézok na
strane zalovanej, ako aj pravnych zastupcov oboch stran sporu postupne zruSoval a napriek tvrdeniu v
bode 12 odévodnenia, Ze prejedal vec na odvolacom pojednédvani, odvolacie pojednavanie, po pripusteni
zameny stran na strane vecnej pasivnej legitimacie, nenariadil. Nariadovanim pojednavani v Case, ked’
stranou sporu bola Zalovana I. D., mala zalovana a neskor aj dovolatelia zato, Zze odvolaci std pristapi k
zopakovaniu dokazovania a k hodnoteniu novych doékazov. Nenariadenim pojedndvania po zdmene
dovolatelov (ktori neboli zastipeni advokatom a ani sa o vstupe do konania nedozvedeli) zasiahol do ich
prava vyjadrit’ sa k dékazom vykonanym ku ditu rozhodnutia sudu prvej inStancie, navrhovat’ vykonanie
novych dbkazov, vyjadrit’ sa k posudeniu novej skuto¢nosti, neplatnosti prevodu vlastnickeho prava na
nich ako aj k odli§nému pravnemu postdeniu momentu povinnosti obdarovanej vratit' dar. Naviac, z
pisomnych podani zalovanej vyplyva aj to, Ze sud prvej inStancie nenariadil vysluch S.. V. I. a M. T.,
ktorych navrhovala vypocut’ v tom case ako svedkov, a ktori mali pravo byt vypocuti v odvolacom
Stadiu konania ako strana sporu. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, vedicim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvej inStancie dospel iba na zaklade dokazov
vykonanych stidom prvej in$tancie, bez toho, Ze by zopakoval dokazy v potrebnom rozsahu (vid’
rozhodnutie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/290/2021).

5.2. Za nereSpektovanie principu rovnakého pravneho postavenia stran v sudnom konani dovolatelia
oznacili postup odvolacieho stdu, ktory vzhl'adom na rozhodnutie Okresného uradu Levice zo dna 20.
novembra 2024 ¢. k. V-5067/2024 podla § 382 CSP oznamil listom zo dna 23. maja 2025 stranam
sporu, ze bude skimat’ vecntl pasivnu legitimaciu Zalovanej, s tym aby sa k predmetnej otazke vyjadrili.
Takyto postup ale nie je stladny so zakonom, pretoze neslo o pripad, kedy by odvolaci sid mohol
pouzit § 382 CSP. Posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej nebolo totiz otdzkou skutkovou,
ale skimanim procesnych podmienok konania. Dovolatelia preto vyslovili domnienku, Ze doruc¢enim
vyzvy stranam sporu odvolaci sud istym spoésobom ,,poucil" Zalobcu/odvolatela, ,,upovedomil" ho o
tom, Ze bude skumat’ pastvnu vecnt legitimaciu a tym ho aktivoval na podanie ,,Navrhu na zmenu podla
ust. § 80 CSP" dia 17. jina 2025. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze zalobca v uvedenom smere az do
dorucenia oznamenia nebol procesne aktivny a navrh na zmenu podal aZ po oboznameni sa s oznamenim
odvolacicho stdu. Odvolaci sid v bode 17 napadnutého rozsudku oddvodnil aplikaciu § 382 CSP
zmitoCne a v rozpore s obsahom a Uéelom tohto procesného ustanovenia. Napokon sudy niz§ich
inStancii konali so Zalobcom ako so zastupenym advokéatom na zaklade bezvadného splnomocnenia, hoci
plnomocenstvo udelené advokatke B.. V. C. nebolo podpisané zarucenym (kvalifikovanym)
elektronickym podpisom, pripadne nebolo predloZzené v zarucenej konverzii. Odvolaci sud v dalSom
konani konal so Zalobcom ako so zastupenym pravnickou osobou Advokatskou kancelariou B.. V. C.
0..U..L.., hoci takejto pravnickej osobe plnomocenstvo neudelil a v odvolacom konani bol naviac uz
zastipeny inym advokéatom (fyzickou osobou B.. V. C. ). Oba stidy na vSetky ukony Zalobcu vykonané
prostrednictvom advokatov prihliadali, konali s nimi a rozhodovali o nich. Takymto postupom sudy
procesné postavenie Zalobcu v spore nezdkonne zvyhodnili, nereSpektujic v procese tzv. zasadu
rovnosti zbrani stran sporu, a preto svojim postupom zasiahli do prava dovolatelov na spravodlivé sudne
konanie.

5.3. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatelia ziadali, aby dovolaci sud tak rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stidu na d’alSie konanie



a rozhodnutie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych Najvy3si sud Slovenskej republiky Ziadal, aby podané
dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol resp. podla § 448 CSP zamietol, majic za to, Ze toto
podanie neobsahuje ziadnu pravne relevantni otazku, nepreukazuje kvalifikovany zasah do prava na
spravodlivy proces a smeruje vylucne k revizii pravoplatne a vecne spravneho rozhodnutia odvolaciecho
sudu. V podrobnostiach zalobca poukazal na to, ze podla jeho nazoru sa napadnuty rozsudok
vyporiadava so vSetkymi rozhodujiicimi skutkovymi a prévnymi otdzkami, re§pektujiic pritom viazanost’
pravaym nazorom dovolacieho sidu. Aj namietka zalovanych o udajnej vade plnej moci pravnej
zastupkyne Zalobcu je ucelova a pravne irelevantna. Ak by aj boli pochybnosti o riadnom zastipeni, sudy
boli povinné postupovat’ podl'a § 129 CSP a zalobcu vyzvat na odstranenie vad, ¢o sa ale nestalo.
Pripadnd formalna vada plnej moci by nemohla mat’ Ziadny vplyv na procesné postavenie zalovanych ani
na ich prava. Odvolaci sud postupoval korektne a v zmysle § 382 CSP aj pri posudzovani pasivnej
legitimacie Zzalovanych. Pokial’ ide o samotné prevody nehnutelnosti zalobca poukazal na ich ¢asové a
personalne suvislosti, ktoré odvolaci std spravne zohladnil. V suvislosti s otdazkou dorucovania
elektronickych ukonov Zzalobca poukazal na judikat R 26/2022, ktory bol v ¢ase relevantnych
procesnych tkonov rozhodujiicou judikatirnou autoritou.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspesSne
napadntt’ dovolanim.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stc¢astou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany.

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelov, zZe procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy
proces.

19. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia podla
obsahu prezentovanych namietok v prvom rade vytykali odvolaciemu stidu, Ze porusil zasadu viazanost’
skutkovym stavom zistenym prvoin§tanénym sudom, d’alej tiez nespravny postup v zmysle § 382 CSP,
ako aj nepresvedCivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré sa nevysporiadava so vSetkymi
rozhodnymi argumentami (blizSie vid’ bod 5. az 5.2. tohto rozhodnutia).

20. K otazke viazanosti odvolacieho sidu skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie existuje aj
ustalend judikatara najvysSieho sudu, v zmysle ktorej ,,Predpokladom toho, aby odvolaci stid mohol
zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sid prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sudom" (vid’ napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11.
decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018, tiez uznesenie najvyssicho sudu zo 7. septembra 2010, sp. zn.
5Cdo/131/2009).

21. Odvolaci sad musi zopakovat’ dokazy vykonané sidom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali
byt podla nazoru druhoin§tan¢ného sidu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred sudom prvej
inStancie (porovnaj napr. nalez ustavného sudu z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013).

22. Odvolaci sid neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, Ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojedndvanie, na ktorom sa
zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alsich dékazov (uznesenie najvys$sieho sudu z
20. jina 2018, sp. zn. 20bdo/33/2017).

23. V preskumavanej veci odvolaci stid meritorne rozhodol na zaklade oznamenia zo dna 27. augusta
2025 bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’ vo veci vyhlasil diia 04. septembra 2025 (¢.1. 755 a
nasl. spisu) verejne rozsudok, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej instancie. Odvolaci stid tak vo veci
nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie, preto bol pri prejednani
odvolania viazany skutkovym stavom, tak ako ho na zaklade vykonaného dokazovania ustalil sud prvej
in§tancie. Napriek tomu, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (aj na zéklade odvolacej
namietky nespravne zisteného skutkového stav) zmenil v odovodneni svojho rozsudku sa vdbec
nevysporiadal s tym, ¢i sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav. V bode 12 odévodnenia pritom
konstatoval, ze ,,...bol viazany skutkovym stavom, zistenym stidom prvej inStancie (§ 383 CSP), a vec
prejednal na odvolacom pojednavani...", avSak v skutoCnosti bez zopakovania alebo doplnenia
dokazovania uviedol skutkové zavery odli§né od prijatych stidom prvej inStancie.

24. Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze odvolaci sid v zdévodneni svojho rozsudku (bod 13
oddvodnenia) vyslovne uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sidu nemozno povazovat za spravny Vv
dosledku viazanosti pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim sidom a ,,...vzhl'adom na tuto
skutoénost’ bolo preto povinnost’ zalovanej vydat’ darované nehnutelnosti. Takéto spravanie zalovanej,
ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zakladd dévod na vratenie daru v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika...". Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodovani z
inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie. Viazanost' odvolacicho sudu skutkovym stavom
zistenym prvoin§tancnym sudom sa pritom vztahuje na skutkové zistenia, ktoré su uvedené v
odovodneni rozsudku stdu prvej inStancie, s tym, Ze odvolaci sud ich mdze zmenit' alebo doplnit,
pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo doplneni dokazovania, k ¢omu ale v
preskimavanej veci nedoslo. Napadnuté rozhodnutie nebolo nespravne vylucne po pravnej stranke, v
ktorom pripade by prichadzala v tvahu moznost' rozhodnit bez nariadenia pojednavania. Ni¢ na
uvedenych zaveroch nemeni ani to, ze dovolaci siid vo svojom zruSujicom rozhodnuti uviedol, ze
vSetky skutoénosti, ktorymi zalobca odévodnoval uplatneny narok treba hodnotit’ v ich sthrne a nie
izolovane tak, ako to vyhodnotili sudy nizSich inStancii, z ktorého ddvodu v poradi prvy rozsudok
odvolacicho sudu zrusil. Aj za daného stavu bolo povinnostou odvolaciecho sudu vo veci nariadit’
pojednavanie a dokazovanie v potrebnom rozsahu znovu zopakovat resp. dophit. O to viac, ked v
konani doslo k prevodu spornych nehnutelnosti z pdvodnej Zalovanej na jej deti, pricom odvolaci sud
posudzoval v kontexte predloZzenych listinnych dokazov aj tento dalsi prevod so zaverom o jeho
neplatnosti. Pravdu maju dovolatelia tiez v tom, ze odvolaci sud svoj zaver o neplatnosti d’alSieho
pravneho ukonu neod6vodnil Ziadnym ustanovenim hmotného prava.



25. Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze odvolaci stid svojim procesnym postupom odporujiicim zakonnej
uprave (§ 383 CSP) bez toho aby za ucelom zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1
CSP) nariadil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP) prehodnocoval dékazy vykonané stidom prvej
inStancie a v otazke rozhodujlicej pre rozhodnutie vo veci, t. j. v otdzke hodnotenia intenzity porusenia
dobrych mravov prijal odlisny skutkovy zaver nez sud prvej inStancie. Tymto nespravnym procesnym
postupom - okrem iného odporujicim zasade priamosti a Ustnosti sidneho konania - odvolaci std
znemoznil Zalovanym realizdiciu im patriacich procesnych prév, priCom miera tohto zdsahu do
procesnych prav mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dospel k
zaveru, ze dovolatelia dovodne namietali, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade zmétocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

26. Vzhladom na uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze dovolanie Zalovanych bolo nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom bolo opodstatnene namietané,
ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na takto
zistenl vadu zméto¢nosti sa uz dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat’ d’alsimi dovolacimi namietkami
smerujucimi k dalS$im namietanym vaddm zmétocnosti. Najvy$§i sud postupoval v stlade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktord sa ustélila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesntl nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo
191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017). Odhliadnuc od uvedeného dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest’ eSte to, Ze nepovazuje za spravny ani postup odvolacieho sudu, ktory podla § 382 CSP
vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k otazke posudenia pasivnej legitimacie zalovanej. V uz ustalenej
sudnej praxi plati, Ze postdenie otdzky vecnej legitimacie patri ex offo sudu, preto na postudenie tejto
skuto¢nosti nebolo potrebné strany sporu vyzyvat'.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
vratil tomuto sud na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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