Najvyssi sud 2 S7o 145/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec D. B.,
zastiipeny advokdatom JUDr. J. Z. — S., proti zalovanému: Obec C. V., zastipeny advokditom
JUDr. V. O., o vyslovenie neplatnosti listiny o ur¢eni supisného ¢isla vydanej zalovanym pod
¢. 11/2002 zo dna 22. novembra 2002 a na urcenie povinnosti zdrzat' sa konania, konajic
0 odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24 S 57/2009-

89 zo dna 10. februara 2010 v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24 S 57/2009-89 zo dna 10.februara 2010 v Casti vyroku o nahrade trov konania meni

tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznava.

Ucastnici nemaji pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢.k. 24 S 57/2009-89 zo dna
10.februara 2010 zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku
a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odovodneni uznesenia uviedol,
ze listinu o ur€eni supisného Cisla treba povazovat v zmysle § 244 Obcianskeho sudneho
poriadku za rozhodnutie spravneho organu, ktoré¢ je mozné preskumat’ podl'a druhej hlavy
piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zalobou napadnuta listina o uréeni stpisného

&isla bola vydana obcou C. V., okres K., pod & 11/2002 zo diia 22.oktobra 2002 podla § 14
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zakona €. 221/1996 Z.z. o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky. Listinou
bolo uréené pre rodinny dom stavebnikov S. D. s manZelkou A. D. nachadzajicom sa
v katastrdlnom tzemi D. B., supisné c¢islo 105. Listina bola dorucovand stavebnikom
a katastralnemu odboru Okresného tradu v K.. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetné
rozhodnutie nebolo doru¢ované zalobcovi. Zalobca sa o rozhodnuti dozvedel az v suvislosti
so zapisom listiny o urceni supisného cisla ¢. 2/2005 (ktora vydal Zalobca) na th istt stavbu,
na ktor uz vydal supisné ¢islo Zalovany. Vo veci potom zacalo konanie na Sprave katastra
v K. 0 oprave chyby podl'a § 59 katastralneho zakona (rozhodnutie o oprave chyby — zrusenie
zapisu rozhodnutia ¢. 11/2002, ktoré vSak bolo rozhodnutim katastralneho tradu pod €. Xo
2/2006 zo dna 4.decembra 2006 zrusené). Vo veci zapisu supisného ¢isla v katastri
nehnutelnosti zostal stav zapisany podla rozhodnutia Zalovaného ¢. 11/2002 zo dna
22.oktobra 2002. Tento stav zostal aj potom, ako vo veci podal upozornenie okresny
prokurator vo Zvolene. Vo veci krajsky std zistil, Ze Zaloba zalobcu bola podané po trojro¢ne;j
lehote od vydania rozhodnutia spravneho organu, ktoré nebolo Zzalobcovi doruc¢ené (§ 250b
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Rozhodnutie spravneho organu (listina o urceni
supisného ¢isla) bolo vydané zalovanym dina 22.oktébra 2002 a zaloba Zalobcu bola na

Okresny sud Zvolen dorucend 21.februara 2008 (spisand 8.januara 2008).

Vyrok o trovach konania krajsky sud odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania neprindlezi. Okrem toho krajsky sud uviedol,
Ze zalovanym je organ, ktory by sa mal vediet v danej veci zastupovat aaj V pripade,

ak by sa prejedndvala vecna stranka, tak zZalovany by zrejme nemohol byt’ uspesny.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal
zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského stidu vo vyroku
0 trovach konania zmenit’ a priznat’ mu nahradu trov konania vo vyske 847,42 €. Uviedol,
ze mal v konani tspech, nakol’ko sid zalobe nevyhovel a konanie zastavil. Vzhl'adom na to,
je toho néazoru, ze mu vznikol narok na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré¢ potreboval na branenie prava proti zalobcovi. Aj napriek osobitnému charakteru
ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v zasade vylucuje priznanie
nahrady trov konania GspeSnému Zalovanému, je podla nazoru zalovaného zizeny vyklad

ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zo strany krajského sudu
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nespravny. Poukézal na zasadu rovnosti i¢astnikov konania zakotvenu v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 18 Obcianskeho
sadneho poriadku. Zalovany je malou obcou, ktora nedisponuje pracovnikmi
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim a nema ani zriadené pravne oddelenie. Poukazal
na to, Ze iSlo o sporové konanie, ktoré bolo iniciované Zalobnym névrhom nespravne
podanym na Okresny sud Zvolen, hoci i§lo o otdzku spravneho sudnictva podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal tiez na ustanovenie § 146 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v odévodneni
konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu bola podana po trojro¢nej lehote od vydania rozhodnutia
spravneho organu, ktoré nebolo zalobcovi dorucené, o bolo dovodom na zastavenie konania.

Je preto nepochybné, Ze zavinenie za sidny spor existuje na strane zalobcu.

Zalovany v odvolani vy¢islil trovy pravneho zastipenia za osem pravnych tikonov
vo vySke 847,42 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenédch anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska). Konanie sa tykalo dvoch veci — vyslovenia
neplatnosti pravneho tikonu a uréenia povinnosti zdrzat’ sa konania. Vy¢islil ich nasledovne:

1) prevzatie a priprava zastupenia 26.3.2008 — 72,95 € + rezijny pausal 6,31 €,

2) pisomné podanie na sud 26.3.2008 — 72,95 € + rezijny pausal 6,31 €,

3) tucast’ na pojednavani nemeritorne 8.9.2008 — 18,24 € + rezijny pausal 6,31 €,

4) rokovanie s protistranou 30.9.2008 — 72,95 € + rezijny pausal 6,31 €,

5) ucast’ na pojednavani nemeritorne 19.11.2008 — 18,24 € + rezijny pausal 6,31 €,

6) pisomné podanie na sud 21.11.2008 — 72,95 € + rezijny pausal 6,31 €,

7) pisomné podanie na sud 30.12.2008 — 72,95 € + rezijny pausal 6,31 €,

8) ucast’ na pojednavani pred krajskym sudom meritorne 10.2.2010 — 180,35 € +
rezijny pausal 7,21 €,

9) dan z pridanej hodnoty 19% - 34,27 + 76,23 = 110,50 €,

10) nahrada hotovych vydavkov pravneho zastupcu — 37,83 € (cestovné 6,91 € +
nahrada za opotrebenie vozidla 15,34 € + cestovné Zvolen — D. B. a spit’ 6,43 € +
nahrada za opotrebenie vozidla 9,15 €),

11) nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu 66,13 € podla § 17 vyhlasky (cesta

pravneho zastupcu na rokovanie s protistranou 30.9.2008 zo Zvolena do D. B.
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a spat, a to za 2 x 1 hodina; cesta pravneho zastupcu na pojednavanie 10.2.2010 zo

Zvolena do Banskej Bystrice, a to za 2 x 0,5 hodiny).

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
stdu V Casti vyroku o nahrade trov konania, a dospel k zaveru, ze napadnuty vyrok o nahrade
trov konania je potrebné zmenit’ a Ziadnemu z ucastnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 250ja ods. 2

Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Nahrada trov konania v spravnom sudnictve je upravena v ustanoveni § 250k
a Ciastocne aj v § 250h ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ma povahu Specialnej pravnej
upravy k vSeobecnej pravnej uprave obsiahnutej v tretej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku,
pri ktorej sa uplatni zasada lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon alebo

ustanovenie rusi vSeobecny zdkon alebo ustanovenie).

Podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku ak mal Zalobca
uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti zalovanému prizna pravo na tuplnu alebo Ciastocnu
nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti neprizna,
ak su na to dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak po zruseni
rozhodnutia spravneho organu doslo k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré sa k novej zalobe
opat’ zru$ilo preto, Ze sa spravny organ odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom
rozsudku sudu bez toho, aby doSlo k zmene skutkového alebo pravneho stavu, ulozi sud
spravnemu organu, aby Zalobcovi nahradil vSetky trovy stidneho konania. Ide 0 vSeobecné

pravidlo priznavania nadhrady trov konania v spravnom sudnictve.

Podl'a ustanovenia § 250h ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku az do rozhodnutia
sudu moZe Zalobca vziat' Zalobu spit’; ak Zalovanému medzitym vznikli trovy konania,

rozhodne sud o ich nahrade.
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Je nesporné, ze odsek 1 § 250k Obcianskeho sudneho poriadku priamo vylucuje
¢o aj len primerané pouzitie § 142 Obcianskeho sudneho poriadku, hoci tspesnost’ Zalobcu
vV konani sa posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142, teda aj sud v sprdvnom sudnictve
posudzuje, ¢i zalobca mal v konani uspech celkom alebo scasti, pripadne ¢i sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznd. Ustanovenie § 250k Obcianskeho sudneho poriadku vSak vylucuje, aby sud priznal
nahradu trov konania Zalovanému (orgdnu verejnej spravy), bez ohladu na to,
¢i si ju zalovany uplatni alebo nie. Vynimku z tohto vSeobecného pravidla predstavuje
§ 250h ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud rozhodne o néhrade
trov konania, ktoré vznikli zalovanému, ale len v pripade, ze zalobca zobral Zalobu spéat
(mdze tak urobit’ az do rozhodnutia sudu vo veci) a Zalovanému do spét'vzatia Zaloby vznikli
trovy konania. Z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’ v§eobecnu zasadu, ze aj zalovanému
patri vzdy nahrada trov konania podl'a kritéria uspeSnosti. Zaver vyplyvajuci z ustanovenia
§ 250k Obcianskeho sudneho poriadku nemoéze spochybnit’ ani ustanovenie § 250h ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku, pretoze predpoklady uvedené v hypotéze § 250h ods. 2
nemaju spolocné znaky s § 250k ods. 1, ktoré sa viazu na vysledok, resp. ispech v konani.
Z citovaného ustanovenia preto vyplyva, Ze ndhrada trov konania, ktoré vznikli zalovanému,
mu moze byt priznand len v pripade spét'vzatia zaloby zo strany zalobcu. Nahrada trov

konania zalovaného v spravnom sudnictve sa teda neviaze na jeho ispesnost’ v konani.

Ustanovenie § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku umoznuje
primerané (nie rovnaké) pouZitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku V pripadoch, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti Obcianskeho stidneho

poriadku.

Vyznam slova ,,primerane® predstavuje hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého
prostredia; vhodny, prihodny, nalezity; synonymom je slovo ,,vhodne* s vyznamom
vyhovujiic poziadavkam, spinajic poziadavky, nalezitym spdsobom. Preto ustanovenia tretej
casti Obcianskeho sudneho poriadku tykajice sa trov konania sa pouziji primerane, vhodne,
vyhovujuc poziadavkam piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku a jeho zdsade priznavania
nahrady trov konania podla tuspeSnosti zalobcu a Vv pripade spét'vzatia zaloby Zalobcu

aj zalovanému.


http://slovniky.juls.savba.sk/?w=vhodn%C3%BD&c=d1dc&d=priezviska&d=ma&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=psp&d=scs
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=pr%C3%ADhodn%C3%BD&c=d1dc&d=priezviska&d=ma&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=psp&d=scs
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=n%C3%A1le%C5%BEit%C3%BD&c=d1dc&d=priezviska&d=ma&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=psp&d=scs
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Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku uvadza
pripady, kedy pre ndhradu trov konania nie je vysledok konania rozhodujuci a kedy ani
uCastnici na ich ndhradu nemaji narok. Ide teda o pripady, v ktorych neplati zasada

zodpovednosti za vysledok konania.

Na zaklade uvedeného ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku sa primerane vztahuje na konanie sidu
V spravnom sudnictve. Podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ ziaden z ucastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené (bez ohl'adu
na dovod zastavenia konania), nakol’ko piata ast’ neupravuje ndhradu trov konania pri jeho
zastaveni. Sud v spravnom sudnictve bude postupovat’ podla ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku vtedy, ked’ zastavi
konanie podl'a § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t.j. z dovodu:

1. ak bola zaloba podana oneskorene,

2. ak zalobu podala neopravnena osoba,

3. ak zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania

sadom,

4. ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania

vecnému vybaveniu zaloby,

5. ak zalobca nie je zastiipeny podla § 250a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimku vSak bude tvorit’ zastavenie konania podla § 250d ods. 3 z d6vodu spétvzatia
zaloby, kedy sud v spravnom sudnictve pri rozhodnuti o trovach konania bude aplikovat
ustanovenie § 250h ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a zalovanému prizna nahradu trov
konania, ak mu do spit'vzatia zaloby nejaké vznikli (pdjde o vzt'ah osobitnej upravy § 250h

ods. 2 vo vzt'ahu k vSeobecnej uprave § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ustanovenie § 146 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku sa opdtovne pouzije primerane (nie rovnako) v podmienkach spravneho sudnictva.
Podl'a citovaného ustanovenia ak niektory zucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,
ktory bol podany oneskorene, je povinny uhradit’ trovy odporca. V podmienkach spravneho
stidnictva sud preto skuma, ¢i zastavenie konania spdsobil zalobca alebo Zalovany.

Ak zastavenie konania spdsobil Zzalovany, sud podl’a ustanoveni § 146 ods. 2, § 250k ods. 1,
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§ 246¢c ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku prizna zalobcovi ndhradu trov
konania. Ak zastavenie konania spdsobil Zalobca, sud podla rovnakych, v predchadzajuce;j
vete citovanych, ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku Zalovanému nepriznd nahradu
trov konania, ak samozrejme nejde o spét'vzatie zaloby podla § 250h ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zavinenie mozno posudzovat’ len z procesného hladiska, nie z hl'adiska

hmotného prava, pretoze by iSlo o postidenie veci samej (meritdrne rozhodnutie).

V predmetnej pravnej veci bolo konanie zastavené podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku z dévodu oneskoreného podania zaloby, nie z dovodu spét'vzatia zaloby.
Spravny postup pri rozhodnuti o trovach konania bol preto podl'a ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku, a nie postup
podla uspesnosti zalobcu v konani (§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), ktory
zvolil krajsky sud. Rovnako hodnotenie pripadnej tispeSnosti alebo netispeSnosti zalovaného
V konani podl'a hmotnopravneho predpisu zo strany krajského sidu v tomto Stadiu konania,
ktoré bolo zastavené zprocesnych ddovodov, avzhladom na nazor NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky vysloveny v tomto uzneseni, je pravne irelevantné.

Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj narok na ndhradu trov konania. Jeho vyjadrenim st ustanovenia § 250k,
§ 250h ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych

odvolaci sud postupoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc zuvedenych ddévodov podla
ustanovenia § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
zmenil rozhodnutie krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusSenie, a rozhodol, Ze ziaden z Gi€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1
pism. ¢/ vspojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stdneho poriadku) s vylucenim
postupu podl'a § 250h ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze nedoslo k spét'vzatiu
zaloby.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 211

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze si ich
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neuplatnil (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku)

a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna &. februara 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



