Najvyssi sud
Slovenskej republiky
8S70/282/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresna
prokuratira Cadca, Slovenskych dobrovolnikov & 2749/12A, Cadca, v zastipeni
prokuratorom Krajskej prokuratary v Ziline JUDr. J., proti odporcovi: Mesto Cadca,
Némestie slobody ¢&. 30, Cadca, o preskiimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢&. k. 23Sp/95/2008-42 zo dia 14.4.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 23Sp/95/2008-42 zo dna 14.4.2009 zruSuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Okresnému riaditel'stvu

Policajného zboru, Okresnému dopravnému inspektoratu v Cadci.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Mesta Cadca

¢. AA-13818126 zo dia 12.3.2008 a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sa vcas podanym odvolanim navrhovatel domahal,
aby odvolaci sid prvostupiiovy rozsudok zruSil avec postupil na konanie Okresnému
riaditelstvu  PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu v Cadci na rozhodnutie o proteste
prokuratora. Dovodil, ze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator

vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov orgédnmi verejnej spravy, ktorého obligatornou
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naleZitost'ou je aj navrh na zruSenie nezdkonného rozhodnutia spravneho organu. Zdoéraznil,
ze sudy moézu preskimat’ az rozhodnutia vydané na zdklade protestu prokuratora,
ale predmetom stdneho prieskumu nemdze byt samotny protest prokuratora. Namietal
nedostatok pravomoci sudu, ktory je neodstranitelnym nedostatkom konania a ktory je
dovodom pre zastavenie konania podla § 104 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze preskiimanie spravneho
rozhodnutia je pripustné len vtedy, ak to vyslovne stanovuje zakon a protest prokuratora
nemozno povazovat za opravny prostriedok v zmysle § 250m OSP. Dalej poukazal na § 58
ods. 3 pism. e/, § 84 a § 86 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®) a § 3 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, z ktorych je
zrejmé, ze pri ukladani a vyberani pokut v blokovom konani za priestupky ide o preneseny
vykon S$tatnej spravy a vo vztahu k priestupkom podl'a § 22 ods. 1 zédkona o priestupkoch
sa jedna o preneseny vykon Statnej spravy na tuseku bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky, ktory spadd do pdsobnosti Stdtu — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a organov Policajného zboru. Dodal, Ze doposial’ sa nepodarilo vniest’ interpretacné pravidla
do vSetkych pravnych predpisov, ktoré by vyslovne urcili, ze rozhodovanie obce v urcitej
oblasti je prenesenym vykonom S$tatnej spravy alebo vykonom samospravy, no napriek tomu
povazoval za potrebné konStatovat, ze kazdy organ, ktory je zidkonom zmocneny
na rozhodovanie o vymedzenych priestupkoch realizuje tito ¢innost’ ako vykon Statnej spravy
ateda v pripade obecnej policie ako preneseny vykon Statnej spravy na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Tiez poukézal na doterajSiu prax, kedy na protest prokuratora
posudzovali rozhodnutie mestskej policie o ulozeni blokovej pokuty vzdy prislusné okresné

riaditel'stva PZ, ODI.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny a zotrval na svojom nazore, Ze pravomoc krajského stdu je
zalozend podla § 27 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zékon
o prokuratire®), § 27 ods. 2 bod 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 246 ods. 1
OSP. Poukézal aj na vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, podla ktorého

¢innost’ obecnej policie v blokovom konani je vykonom samospravy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)

a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu treba zrusit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu zistil, ze Mesto Cadca
dorucilo dna 22.10.2008 krajskému sidu podanie oznacené ako ,,predlozenie protestu
prokuratora ¢. Pd 97/08-3 na d’alSie konanie™ s tym, Ze s tymto protestom v celom rozsahu
nesuhlasi apredkladd ho sudu na rozhodnutie podla § 27 ods. 1 pism. a/ zdkona

o prokurattre, § 27 ods. 2 bod 1 zdkona €. 369/1990 Zb. a § 246 ods. 1 OSP.

Uvedeny protest prokuratora zo dna 8.9.2008 ¢. Pd 97/08-3 smeroval proti bloku
na pokutu na mieste nezaplatenu ¢. AA 1381826 zo dia 12.3.2008 ulozenti Mestskou policiou
Mesta Cadca JUDr. L. za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch.

Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom tak, ze rozhodnutie o blokovej

pokute potvrdil.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania,
ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych organov v pripadoch, v ktorych

sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 247 ods. 1 OSP sa podl'a ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podrla § 249 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (ods. 1).

Prokurétor pri podani ndvrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len ,,zaloba*) dba o to,

aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté (ods. 3).

Podl'a § 250 ods. 6 OSP ucastnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator,
ucastnici spravneho konania a spravny organ podl'a odseku 4 (feda ako Zalovany vystupuje

spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni).
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Podl'a § 250b ods. 5 OSP prokurator moZe Zalobu podat’ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podl’a § 22 ods. 1 zakona o prokuratira je prokurator opravneny podat’ protest
proti
a) vsSeobecne zaviznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to
1. vyhlaske, vynosu a opatreniu Ustredného organu S$titnej spravy, Statneho
organu alebo inej pravnickej osoby, ktord osobitny zdkon splnomocnil
na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
2. vSeobecne zavdznému nariadeniu Uzemnej samospravy
3. vSeobecne zadviznému pravnemu predpisu orgdnu miestnej Statnej spravy,
b) opatreniu,
¢) rozhodnutiu, ktorym bol poruSeny ziakon alebo iny vSeobecne zivizny pravny

predpis.

Podla § 23 zakona o prokuratire orgdn verejnej spravy, ktory vybavuje protest
prokuratora, je povinny umoznit' prokuratorovi Ucast na prejednani protestu, ak o to

prokurator poziada.

Podl’a § 24 zidkona o prokuratire konanie o proteste prokuratora je osobitné
konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zdviaznym pravnym predpisom vydanym
organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny zakon alebo iny

v§eobecne zaviazny pravny predpis (ods. 1)

Ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokurdtora sa primerane

vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (ods. 2).

Podla § 26 ods. 3 zadkona o prokuratire ak orgin verejnej spravy protestu
prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba cdiasto¢ne, je povinny do 30 dni
od dorucenia protestu predloZit’ protest spolu so spisovym materialom na rozhodnutie
svojmu bezprostredne nadriadenému orgianu alebo dozerajicemu organu urcenému
osobitnym predpisom; ustredny organ Statnej spravy predlozi protest prokuratora

na rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.
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Podl'a § 27 zakona o prokuratare na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vztahuju

ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

a)

b)

d)

organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny orgén ani dozerajuci
organ, predlozi protest prokuratora spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie
organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku v poslednom stupni,
ak nevyhovie protestu prokuratora v ustanovenej lehote (§ 26 ods. 2) sam alebo ak mu
vyhovie iba ¢iasto¢ne; ustredny organ Statnej spravy predlozi v takom pripade protest
prokuratora na rozhodnutie svojmu veducemu, ktory rozhodne na zidklade nim
ustanovenej komisie,

rozhodnutie o proteste prokurdtora doru¢i organ, ktory rozhodoval o proteste,
prokuratorovi a ucastnikom konania; ak o proteste prokurdtora rozhodoval
bezprostredne nadriadeny orgéan, dozerajuci organ alebo orgén uvedeny v pismene a),
doruc¢i rozhodnutie o proteste prokuratora aj orgdnu verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie, proti ktorému bol podany protest,

proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’ alebo
podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,

vykonatelnost’ rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim
lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj proti
nariadeniu alebo uskuto¢fiovaniu vykonu rozhodnutia, d’alsi vykon rozhodnutia
sa podanim protestu odkladd az do nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia
0 proteste,

protest proti rozhodnutiu moéze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny

opravny prostriedok, do troch rokov od jeho vydania. (ods. 1)

Ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci organ alebo orgin uvedeny

v odseku 1 pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, méze prokurator podat’ na sud

Zalobu na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon

(teda § 35 ods. I pism. b/, § 249 a § 250b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ) (ods. 2).
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Ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci organ alebo organ uvedeny
v odseku 1 pism. a) nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26
ods. 5, na tcely osobitného zakon (OSP) a sa ma za to, Ze protestu nevyhovel. Uvedena
pravna domnienka ma tie isté U¢inky ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia organu

verejnej spravy, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Z vyss$ie uvedeného je zrejmé, ze v predmetnej veci nepostupoval krajsky sud v sulade
so zakonom, ked’ konal - ako to uviedol v rozsudku — o proteste prokuratora, na zaklade ¢oho
potvrdil rozhodnutie mestskej polucie o ulozeni blokovej pokuty. Krajsky sud v odovodneni
konstatoval, Ze Mesto Cadca protestu prokurdatora nevyhovelo, v zdkonom stanovenej lehote
rozhodnutie o blokovej pokute nezrusilo a kedZe obec nema svoj nadriadeny ani dozerajuci
organ, ale ma organ, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti jeho rozhodnutiam,
bola dana pravomoc krajského sudu potom, co starosta nevyhovel protestu prokuratora konat

a rozhodnut’ o proteste prokurdtora podla tretej hlavy piatej casti OSP.

Z citovanych zékonnych ustanoveni je vSak jednoznacne zrejmé, ze podat’ Zalobu proti
rozhodnutiu spravneho organu v pripade, ak sa nevyhovelo protestu prokuratora, moze
len prokuritor. V predmetnej veci podal prokuritor protest Mestu Cadca, ktory vec
nespravne predlozil krajskému sudu s poukazom na § 27 ods. 1 pism. a/ zdkona o prokurattre
a § 27 ods. 2 bod 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. Ustanovenie § 27 ods. 2 bod 1 zékona ¢. 369/1990
Zb. vsak hovori o opravnom prostriedku v zmysle tretej hlavy piatej Casti OSP, ktorym
sa moze domdhat' ten, okoho pravach, prdvom chrénenych zaujmoch a povinnostiach
rozhodol pri vykone samospravy starosta, aby toto rozhodnutie preskimal sud. V Ziadnom
pripade z tychto ustanoveni nevyplyva taky postup, aky zvolil odporca. Ak mesto, teda jeho
starosta, protestu prokurdtora nehodlal vyhoviet, v ziadnom pripade mu zakon nedaval
aktivnu legitimaciu na podanie zaloby podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP
z dovodu nevyhovenia protestu prokuratora, pretoze tato patri len a vyluéne prokuratorovi,
ktory sdm posudi, ¢i v takom pripade zalobu na sud poda alebo nie. Krajsky sud tak konal
o proteste prokuratora a potvrdil pravoplatné rozhodnutie o ulozeni blokovej pokuty, navyse
podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP, ktory vSak nepodal prokurator. V tomto
pripade vSak mohol rozhodnutie o blokovej pokute napadnit’ prokurator svojim protestom,
ktory v pripade nevyhovenia tomuto protestu prislusSnym spravnym organom, mohol toto
rozhodnutie spravneho orgénu napadnut’ Zalobou podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti

OSP.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom prokuratiry, ze hoci to
zakon explicitne nestanovuje, s poukazom na § 52 ods. 1 pism. ¢/, § 58 ods. 3 pism. e/, § 84 a
§ 86 =zakona o priestupkoch, vo vztahu k priestupkom podla § 22 ods. 1 zdkona
o priestupkoch ide o preneseny vykon Statnej spravy na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky spadajici do posobnosti Statu a dozerajicim organom mestskej ¢i obecnej policie
vo veci ukladania a vyberania pokut v blokovom konani za priestupky na tseku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky je ORPZ ODI. Preto odporca, ak s protestom prokuratora
nesthlasil a nehodlal mu vyhoviet — teda zruSit' rozhodnutie o blokovej pokute, mal vec
podl'a § 27 v spojeni s § 26 ods. 3 zdkona o prokuratare predlozit’ prislusnému organu, ktorym

je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inspektorat Cadca.

Vzhladom na uvedené, je jednoznaéné, ze krajsky sud konal vo veci bez toho,
aby bola dana jeho pravomoc a teda je dany dovod na zrusenie napadnutého prvostupiiového
rozsudku podla § 221 ods. 2 OSP. Ked’Ze sa rozhodovalo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, odvolaci sud zéaroveinl rozhodol o postipeni veci prisluSnému spravnemu organu

na rozhodnutie o proteste prokurétora.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a ustanoveni § 246¢, § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca mal sice tspech, zo zdkona mu v$ak nahrada trov konania
nepatri, zalovany nebol Gspesny, preto mu odvolaci sud ndhradu trov konania nepriznal.
POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



