Najvyssi sud 2 S7o0 217/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1) M. K.,
2) A. Z., obe zastupené JUDr. J. C., advokatom, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Nitre, za ucasti: Po’nohospodarske druzstvo D. N. S., N. S.,
o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. 2007/01169-60/04-R-11.
zo dna 28. augusta 2007, na odvolanie navrhovateliek 1/ - 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23 Sp 45/2007-23 zo diia 11. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23 Sp 45/2007-23 zo dna 11. juna 2008 zr uS uje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2007/01169-60/04-R-1I. zo dna 28. augusta 2007, ktorym odporca rozhodol
o naroku na navratenie vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) tak, Ze opravnené osoby podla
§ 2 ods. 2 pism. e/ zdkona M. K. a A. Z. spihaju podmienky § 3 ods. 1 pism. b/
zakona — odiatie bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy s tym, ze opravnenym osobam pre zakonné prekazky § 6 ods. 1
pism. a/, d/ zakona sa neprizndva pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Rozhodol, Ze opravnenym osobdm sa priznava pravo na ndhradu za pozemky
uvedené v bode II. tohto rozhodnutia z dovodu, Ze pozemky boli po prechode na Stat
vo vlastnictve fyzickych os6b a st zastavané, Co je zakonnou prekazkou
na navratenie vlastnictva v prisluchajucich podieloch pre kazdu opravnenu osobu
takto:
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Dalej rozhodol, Ze opravnenym osobam sa v zmysle § 6 ods. 2 zakona prevedi
bezplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Stadtu v primeranej vymere
a bonite, v akej boli ich pdvodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa
nachadza prevazna cast pdvodnych pozemkov, ak s tym opravnena osoba suhlasi,
alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢né nahrada.

Pozemky, ktoré sa prevedu oprdvnenym osobam za ich pdvodné pozemky,
poskytne Slovensky pozemkovy fond. Finanénu ndhradu za pdévodné pozemky,
ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty ndhradny pozemok,
poskytne Slovensky pozemkovy fond.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu
odporcu zistil, Ze navrhovatel'ky si uplatnili dina 17. marca 2004 na Obvodnom
pozemkovom turade v Nitre néarok na navratenie vlastnictva k nehnutelnosti
nachadzajucej sa vkat. uz. S. po neb. A. M., ktory zomrel vroku 1953 so
zanechanim zdvetu a po R. B. sestre ich matky T. Z.. A. M. bol bratom ich matky T.
Z. atato zdedila podiel po nom v 1/3. Pretoze A. M. zanechal zavet, v ktorom
odkazal budicu pohladdvku za odiaté polnohospodarske pozemky v kat. uz. S.
svojim trom surodencom B. K., rod. M., R. B., rod. M. aT. Z., rod. M. rovnakym
dielom. Nehnutel'nosti presli na Stat v dosledku § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona odnatia
bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy, ktoré vydalo Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave dia 11. méja 1948 pod ¢. 1332/48-1/D na meno R. B., rod. M a pod ¢.
1333/48-1./D zo dna 11. maja 1948 ako aj rozhodnutim ¢. 458 zo dia 10. oktobra
1958 o odovzdani pozemkov do trvalého uzivania JRD v S..

Dalej uviedol, Ze na zéklade zisteného skutkového stavu spravnym organom
bolo preukdzané, Ze nie je mozné opravnenym osobam priznat prdvo na navratenie
vlastnictva k pozemkom vo vl. ¢. X., X., X., X., X. a X. tak, ako je uvedené
vo vyrokovej casti II. rozhodnutia sprdvneho orgénu, pretoze predmetné
nehnutelnosti st vo vlastnictve fyzickych osdb a st zastavané. Preto im priznal pravo
na nahradu v podieloch, ktoré st uvedené v casti III. rozhodnutia v zmysle zdkona.
Z administrativneho spisu je nesporné, ze odporca naplnenie zdkonnych podmienok
reStituéného titulu skimal ddsledne a spravne urcil aj velkost spoluvlastnickych
podielov opravnenych os6b. V rozhodnuti spravneho organu je jasne uvedené
aj oddvodnené ako spravny organ dospel k vysSke spoluvlastnickych podielov
opravnenych oséb a sud sa v plnom rozsahu s tymto rozhodnutim stotoznuje. Preto
sud napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil z dévodu, Ze spravny
organ spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil.
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Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelky 1/ - 2/ v zékonnej Ilehote
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhujic napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre zmenit' tak, zZe rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
v Nitre ¢. 2007/01169-60/04-R-I1. zo dna 28. augusta 2007 sa zruSuje a vec sa vracia
odporcovi na d’'alSie konanie, pretoze konanie ma vady, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. a/ a b/ OSP) a rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ OSP ).

Doévodili tym, Ze sud prvého stupna len konsStatuje, Ze navrh navrhovateliek 1/
- 2/ je dovodny, ale ani jednou vetou nezdovodnil, preco tento navrh je dovodny. Sud
sa uspokojil konStatovanim, ¢o zistil z administrativneho spisu. Odpoved’, preco sa
sud prvého stupna stotoziiuje s rozhodnutim odporcu v rozsudku absentuje a d’alej sa
suad prvého stupnia vobec nevysporiadal s dovodmi, na ktoré navrhovatelky 1/ - 2/
poukézali v ich odvolani, konsStatoval len, pri ustnom odévodneni, ze odvolanie sudu
pripada ako semindrna praca na pravnickej fakulte. Vadou konania je nedostato¢né,
resp. absentujuce oddévodnenie rozsudku, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
OSP, pretoze celé oddvodnenie vyroku je sustredené do slov ,,... suid sa v plnom
rozsahu s tymto rozhodnutim (odporcu) stotoziuje®.

Dalej uviedol, Ze v prejednavanej restituénej veci vietky osoby uvedené v § 2
ods. 2 pism. a/ az d/ uz neziji, su mftvi a nemaju spdsobilost mat prava
a povinnosti, teda nie st uz opravnenymi osobami a teda narok na ne nepresiel, ked
im narok ani nevznikol. V tejto reStitunej veci prichadza do tvahy rieSenie podla
§ 2 ods. 2 pism. e/ zdkona, ato preto, ze jeden zo surodencov osoby uvedenej
v odseku 1, aj ked’ neZije, mal deti a tieto deti Ziji a su ob¢anmi SR, a preto su
namiesto opravnenych oséb uvedenych v odseku 1 opravnenymi osobami.

Odporca ako i d’alsi ucastnik konania sa k odvolaniu navrhovateliek 1/ - 2/
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢c vety prvej OSP)
na prejednanie odvolania nariadil vo veci odvolacie pojednavanie (§ 250ja ods. 2
veta druha OSP), napokon ho vSak prejednal podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné
a ze rozsudok stdu prvého stupiia je potrebné zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie
najmai pre procesné ale aj vecné pochybenia.

V predmetnej veci krajsky std ako sud prvého stupiia konal a rozhodoval
o navrhu navrhovateliek 1/ - 2/, ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporcu v restituénom konani, ktorého zakonnost’ sud preskimaval podl'a ustanoveni
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tretej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov).

%

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zdkonov reStitu¢ného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zdkonmi zabezpecit’ tzv. restitucné
procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne
ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oso6b a na zaklade
v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikécii jeho
ustanoveni treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’alsim krivdam.

Z ustanovenia § 1 tohto zdkona vyplyva, ze upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb.
a § 37 az 39 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.).

Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria
b) lesny pddny fond.

Predmetom vydania podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. su pozemky, na ktoré
neboli uplatnené restitu¢né naroky alebo boli uplatnené po ustanovenej lehote.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze navrhovatel’ky 1/ - 2/ podla § 5
reStitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z. z. si ako opravnené osoby podla § 2 ods. 2 pism.
e/ zédkona uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli odnaté
povodnym vlastnikom, ato A. M. (zomrel v roku 1953) so zanechanim zavetu,
v ktorom je uvedené, ze pripadnu pohladavku za zabraty pol'nohospodarsky majetok
v P. (8.), &iselne neuréitelny, zdedila v 1/3 sestra p. T. Z. (matka opravnenych 0sob,
zomrela v roku 1962), na zaklade Uznesenia Dnot. 10/54-27, D 145/53 Statneho
notarstva v Trstenej dna 4. juna 1954 a R. B., sestre T. Z..

Rozhodnutim ¢islo 20007/01169-60/04-R-11. zo dna 28. augusta 2007 odporca
rozhodol tak, ako je uvedené vysSie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, zZe
vo vyrokovej cCasti III. napadnutého rozhodnutia konajlici sprdvny orgdn priznal
pravo kazdej z opravnenych osdb na nédhradu v nasledujucich podieloch PK vl. ¢. X.
v 2/9; PK vl. €. X. v 1/6; PK vl. ¢. X. v 1/6; PK vl. ¢. X. v 2/9; PK vl.¢. X. v 7/18;
PK vl.¢. X. v 7/18.

Toto rozhodnutie spravneho organu navrhovatel’ky 1/ - 2/ napadli opravnym
prostriedkom na sude. Poukazali na to, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné
pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’, najma ¢o sa tyka postupu pri vypocte
podielov, pretoze spravny organ sa v tomto smere nevysporiadal s ndvrhom pravneho
zastupcu, ktory pisomne ziadal priznat spoluvlastnicke podiely inak, v inych
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vyskach, ako tieto boli navrhovatel’kam 1/ - 2/ priznané. Naviac vypocty podielov
podla dedi¢ského prava st podla navrhovateliek 1/ - 2/ nezrozumitelné
a nepreskumatelné.

Vzhl'adom na charakter tzv. reStituénych zakonov, ktorych poslanim je
(pri splneni zakonnych predpokladov) odstranenie niektorych krivd z minulosti, treba
mat’ za to, ze u¢inné uplatnenie naroku ma za nasledok zdkonnt povinnost’ spravneho
organu skumat, ¢i je dany niektory z restitu¢nych dévodov uvedenych v § 3 ods. 1
reStitu¢ného zakona.

Aj ked nie je ulohou spravneho sudu namiesto spravneho organu vykonavat
dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, ani menit’ ¢i nahradzat dovody
preskimavaného rozhodnutia spravneho orgdnu na to, aby krajsky sud v danej veci
mohol prevziat skutkovy a pravny zaver odporcu, musel by sam vykonat
dokazovanie v zmysle ustanovenia § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Dokazovanim v sprdvnom sudnictve nie je hodnotenie obsahu spisu
administrativneho orgdnu sprdvnym sidom.

Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné konStatovat, Ze krajsky sud sa
dostatoCne a vycerpavajucim spoésobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnili
navrhovatelky 1/ - 2/ v podanom opravnom prostriedku.

Takymto postupom stidu bola ucastnikom konania odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok dava.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajlca z ustanovenia § 157
ods. 2 OSP totiz znamenda pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie
rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost ndlezite skutkovo
a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyc€erpavajiiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho orgdnu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*). Aj ked s ohl'adom na judikatiru ESLP nie je potrebné
zdovodinovat kazdy argument ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
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stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. D6évody musia byt Specifikované s ohladom
na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat na urcité Casti zakonov (napr.
rozsudok ESUP Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994).

S ohladom na vys$Sie uvedené skutocnosti rozsudok krajského stdu treba
povazovat za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov zjavne vychadzajuci
z nedostatoéne zisteného a nedostatocne posudeného skutkového i pravneho stavu
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou
druhou OSP zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky std prejednd vec znova v medziach podaného
opravného prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami

navrhovateliek 1/ - 2/ a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sid 1o nadhrade trov tohto
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. septembra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



