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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator
v Nitre, Damborského ¢. 1, Nitra, proti Zalovanym: 1/ Krajsky lesny turad v Nitre,
Stefanikova trieda &. 69, Nitra, 2/ L. SR, §. p., B., 3/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova
¢. 36, Bratislava, 4/ P., 5/ Z., 6/ L. SR, 8. p.,, OZ T., T., 7/ M., bytom K., 8/ Z., 9/ P., 10/
u., 11/ L., 12/ S., bytom D., 13/ Ing. F., bytom P., 14/ E., bytom P., 15/ S,, s.r.0., S., 16/
V., bytomS., 17/ U., 18/ Z., 19/ K.U., 20/ JUDr. J., K., 21/ L., 22/ R., M., 23/ J., bytom A.,
24/ P., D., 25/ L., bytom J., 26/ Ing. L., bytom H., 27/ O., O., 28/ O., H., 29/ K.R., 30/ E.,
bytom B., 31/ J., bytom M., 32/ Ing. E., bytom M., 33/ J., bytom M., 34/ K., bytom Z., 35/
R., bytom P., 36/ V., N., 37/ M., bytom S., 38/ E., bytom B., 39/ M., bytom T., 40/ M.,
bytom H., 41/ A., bytom H., 42/ P., bytom N., 43/ H., bytom F., 44/ A., bytom S., 45/ K.,
bytom Z., 46/ Ing. 8., bytom V., 47/ R., B., 48/ J., bytom S., 49/ Ing. E., bytom M., 50/ M.,
bytom K., 51/ L., 52/ A K.A,, ass., K., 53/ Ing. T., bytom B., 54/ K., bytom K., 55/ 1.,
bytom C., 56/ M., bytom C., 57/ E., bytom V., 58/ M., bytom L., vietci zastapeni JUDr. L.,
J., 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/00177-2 zo dna 15.12.2008,
0 odvolaniach Zalobcu a Zalovaného pod 52/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k.

15S/24/2009-124 zo dna 8.9.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 155/24/2009-124 7o dna 8.9.2010 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie

konanie.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu krajského prokuratora
0 preskumanie rozhodnutia ¢. 2008/00177-2 zo dina 15.12.2008, ktorym Krajsky lesny urad
(zalovany 1/) na odvolanie A.K.A. a.s. (zalovany 52/) a Urbarskeho a lesného spolocenstva,
pozemkového spolocCenstva K. — S. (zalovany 19/) zmenil prvostupniové rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Nitre ¢. 2008/00089 zo dna 10.7.2008 o schvaleni zmluvy
0 najme vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri Tribe¢ tak, Ze vo vyrokovej Casti
nahradil slova ,schvaluje zmluvu®“ slovami ,schvaluje zmluvy*, slovad ,uzatvoreni na
obdobie 10 rokov od 1.1.2008 do 31.12.2017* slovami ,,uzatvorena na obdobie 10 rokov od
1.2.2008 do 31.1.2018 a pévodnu tabulku vymer jednotlivych vlastnikov zrusil a nahradil
novou tabul’kou; v ostatnom prvostupniové rozhodnutie zostalo nezmenené. O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany 52/. Zalobca namietal
nepresnost’ vyroku spravnych rozhodnuti a spravnemu organu vytykal, Ze obdobie
od 1.2.2008 do 30.12.2008 a od 31.1.2018 do 30.12.2018 nebolo zmluvami pokryté a v tomto
obdobi nebolo, resp. nebude mozné legalne vykon prava polovnictva realizovat. Poukazal
na to, ze spornym rozhodnutim bolo umoznené vykonavat’ v jednom pol'ovnom reviri pravo
polovnictva dvom subjektom, ¢o je nezdkonné — teda spravne organy porusili ustanovenia
§ 14 ods. 2 zékona o polovnictve a § 3 ods. 1 a § 46 SP. Krajskému sudu vytkol, ze sa vobec
nevysporiadal s jeho namietkami o tom, ze rozhodnutiami schvalené zmluvy nie st urcité,
ked’ zo zmluv nie je mozné zistit’, na ktorych konkrétnych pozemkoch bol postupeny vykon
prava polovnictva, a nemozno ani preskiamat’, ¢i vykon prava polovnictva skutocne postapili
vlastnici konkrétnych pozemkov a v akej vymere. Poukazal na pochybenie krajského sudu,
ktoré videl v tom, Ze zalovanym 1/ az 58/ ustanovil postupom podl'a § 29a OSP spolo¢ného
zastupcu, hoci tento postup podla jeho nazoru nemozno pouZzit v sprdvnom sudnictve

a navyse ustanovil rovnakého zastupcu ucastnikom s protichodnymi zdujmami.

Zalovany 52/ v odvolani namietal ustanovenie JUDr. S. vietkym tu¢astnikom napriek

ich protichodnym zaujmom — rovnakého zastupcu sud ustanovil jemu ako aj Zalovanému 1/,
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ktorého rozhodnutie napadal zalobou na sude. Vyslovil nazor, Ze tymto nespravnym

postupom mu krajsky sid odnal moznost’ konat’ pred sidom.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit ako vecne spravny. Trval na spravnosti a zdkonnosti svojho rozhodnutia
a na tom, Ze zmluvy boli schvalené v sulade so zakonom o pol'ovnictve. Uviedol, Ze tvrdenia
prokuratora nezakladaju Ziaden dovod na =zruSenie napadnutého rozhodnutia tak,
ako to navrhol. Podla jeho nazoru predmetné zmluvy boli Standardne vyhotovené

a obsahovali vSetky nalezitosti pozadované zakonom o pol'ovnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok Kkrajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podl'a
§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou bol
aj administrativny spis zalovaného 1/ zistil, ze v predmetnej pravnej veci sa na krajskom sude
zaCalo konanie o Zalobe podanej krajskym prokurdtorom smerujicej voc¢i rozhodnutiu
zalovaného 1/. Krajsky std teda podl'a § 250 ods. 6 OSP konal ako s u¢astnikmi so zalobcom
— krajskym prokuratorom a zalovanymi — 1/ az 58/. Oznacenie Zalovanych prevzal zo Zaloby

prokuratora zo diia 30.9.2009.

Krajsky sud dorucil vSetkym ucastnikom pod 1/ az 58/ vyzvu zo dia 9.11.2009
na zvolenie si spolocného zastupcu podla § 29a OSP. Vo vyzve uviedol, Ze pocet ucastnikov
v zmysle § 29a OSP je viacsi ako 20 a jednotlivym vykonom prav ucastnikov by mohol byt
ohrozeny tucel a rychly priebeh konania — preto ucastnikov vyzval, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy dohodli na spolo¢nom zastupcovi stym, Ze v opacnom pripade

im ho navrhne sud.

Na uvedenu vyzvu reagoval JUDr. S., advokéat so sidlom v S., podanim zo diia

24.11.2009, dorucenym sudu 27.11.2009, v ktorom ozndmil, Ze bol splnomocneny P.
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a zaroven navrhol, aby zastupoval aj vSetkych ostatnych ucastnikov. K podaniu dolozil

udelené plnomocenstvo od P. zo dna 24.11.2009.

Krajsky sud nasledne uznesenim ¢&. K. 15S/24/2009-85 zo dna 5.5.2010 ustanovil
JUDr. LS. za spolo¢ného zastupcu Zalovanych Krajsky lesny trad v Nitre a spol. a d’alej uz

konal len s menovanym advokatom.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie sii priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 29a OSP ak je v tej istej veci na jednej strane sporu pocet ucastnikov
vicsi ako dvadsat’ a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt’ ohrozeny ucel a rychly

priebeh konania a tito i¢astnici sa nedohodnii na spoloénom zastupcovi, navrhne ho sud

a ucastnikov vvzve, aby sa Kk nemu vyjadrili. Zaroven sud pripoji dolozku,

7Ze ak sa ucastnici nevyjadria v urcitej lehote, bude sa predpokladat’, Ze nemaju

k ustanovenému zastupcovi pripomienky. Spolo¢ny zéastupca ma rovnaké procesné

postavenie ako splnomocnenec. Spolo¢ny zastupca nemdze bez pisomného suhlasu

zastipeného Ucastnika konania vziat’ za neho navrh spat’ (ods. 1).

Ak ucastnik nesuhlasi s ustanovenim spolo¢ného zéastupcu, moéze sud vylucit

prejednanie jeho naroku na samostatné konanie, ak to povaha veci dovol'uje (ods. 2).

Ustanovenie § 29a OSP upravuje postup sudu pri stanoveni spolo¢ného zastupcu
v konaniach, kde na jednej strane vystupuje viac ako dvadsat’ ucastnikov. Sud moze ustanovit’

spolo¢ného zastupcu za predpokladu, ze:

ucastnikov na jednej strane je viac ako 20

jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt’ ohrozeny ucel a rychly priebeh konania

ucastnici sa sami nedohodli na spolo¢nom zastupcovi

sud ucastnikov vyzval, aby sa vyjadrili k navrhu konkrétneho advokata
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- sud ucastnikov pouci, ze aj sa v stanovenej lehote nevyjadria ku konkrétnemu
navrhovanému zastupcovi, bude platit’ pradvna domnienka, ze voci jeho ustanoveniu nemaju

ziadne namietky.

Odvolaci sud musi konstatovat, ze v krajsky sud nepostupoval v sulade so zdkonom,
ked ustanovil spolo¢ného zastupcu zalovanym 1/ az 58/ bez toho, aby boli kumulativne

naplnené vsetky vyssie vymenované zakonné predpoklady pre takyto postup.

V prvom rade krajsky std ustanovil spolo¢ného zastupcu ucastnikom, ktorych zaujmy
Vv preskimavacom sudnom ako aj Vspravnom konani boli protichodné. Zalobcom
v preskimavacom konani je krajsky prokurator a krajsky sud ako zalovanych oznacil
vsetkych ucastnikov spravneho konania od 1/ po 58/. Bez ohl'adu na ich pravne zaujmy boli
ako zalovani oznaceni jednak spravny organ, preskimania rozhodnutia ktorého sa prokurator
svojou zalobou domahal, jednak A.K.A. a.s. aU., PS K., ktori obaja v spravnom konani
odvolanim napadli to isté rozhodnutie a ziadali jeho zruSenie ajednak vSetci vlastnici
dotknutych pozemkov (hoci v spravnom konani predmetné spravne rozhodnutie odvolanim
nenapadali), ako aj Slovensky pozemkovy fond. Tychto ucastnikov sice uz v samotnej zalobe
oznacil ako zalovanych aj prokurator, ¢o vSak neznamend, ze krajsky sud nemal sktimat’
okruh tucastnikov a nemal prihliadat’ aj na ich zaujmy. Ustanovenie spolo¢ného zastupcu
ucastnikom konania, ktorych zaujmy su protichodné, je v absolutnom rozpore so zmyslom
instititu zastupovania — zastupca ma chranit’ prava a zaujmy toho, koho zastupuje, je teda
nelogické, aby ten isty advokat zastupoval spravny organ aj pravnické osoby, ktoré nesuhlasili
S rozhodnutim a postupom tohto spravneho orgdnu a zakonnou cestou sa domadhali jeho
zruSenia ¢i zmeny. (Treba dodat’, ze zalovany 1/ sice prvostupniové spravne rozhodnutie
na odvolanie uvedenych subjektov zmenil, no v podstate i§lo len o Gpravu vyroku rozhodnutia

a nie 0 zmenu tak, ako sa jej domahali v odvolani.)

Krajsky std navysSe nepostupoval podl'a ustanovenia § 29a OSP, pretoze castnikov
pod 1/ az 58/ len vyzval, aby sa dohodli na spolo¢nom zastupcovi a po uplynuti lehoty
im ustanovil zastupcu, ktorého splnomocnil G¢astnik P. (zalovany 4/) bez toho, aby ich vyzval
na vyjadrenie sa k navrhu na ustanovenie konkrétneho advokata (JUDr. S.) atieZ bez

poucenia o pravnej domnienke spojenej s marnym uplynutim lehoty poskytnutej na toto
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vyjadrenie. Nasledne len vydal uznesenie, ktorym ustanovil spolo¢ného zastupcu vsetkym
ucastnikom a navyse v tomto uzneseni okruh ucastnikov, ktorym tymto spésobom ustanovil
spolo¢ného zastupcu na hajenie ich zaujmov (protichodnych!) ani nespecifikoval — vo vyroku

uviedol len ,,Krajsky lesny urad v Nitre a spol.“. V uzneseni nepripustil opravny prostriedok.

Pokial’ teda krajsky sud ustanovil spolo¢né¢ho zastupcu podl'a § 29a OSP ucastnikom,
ktorych zaujmy s protichodné, bez toho, aby boli splnené vsetky zakonné predpoklady
pre takyto postup sudu, navySe za situdcie, Ze uznesenie O ustanoveni spolo¢ného zéastupcu
ucastnici nemohli napadnit’ odvolanim, odial tym ucastnikom konania moznost’ konat

pred sidom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych

mu Vv sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Pozornosti odvolacieho sidu neuniklo, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku st na strane
zalovaného uvedeni ucastnici pod 1/ az 58/ tak, ako ich v zalobe uviedol prokurator.
Z administrativneho spisu, najmi z preskimavanych spravnych rozhodnuti, sa vsak javi,
ze niektori ucastnici boli uvedeni duplicitne — konkrétne zalovany pod 5/ a 8/ oznaceny
zhodne ako Z. a tiez zalovana pod 32/ a 49/ Ing. E. bytom M. Krajsky std zrejme neskumal
dostato¢ne dokladne okruh ucastnikov, hoci mu tdto povinnost nepriamo vyplyva
z ustanovenia § 250 ods. 1 v spojeni s 0ds. 6 OSP. (K pravdepodobne duplicitnému uvedeniu
ucastnikov doslo tym, Ze tito boli prebrati zo zoznamu subjektov, ktorym spravne organy
dorucovali preskimavané rozhodnutia /¢.1. 20, 21/ pod 1/ Z., E., pod 6/ to isté, ale iny

zastupca — Ing. S., a potom pod 30/ a 47/ zrejme té ista fyzicka osoba.)

Ulohou krajského stidu v dalSom konani bude preto upresnenie okruhu ucastnikov
anasledne, ak to uzna za potrebné, ustanovenie spolocného zastupcu pre ucastnikov
s rovnakymi zdujmami za dodrZania vSetkych zdkonom vyzadovanych podmienok tak,

ako to bolo vyssie naznacené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven pripomina, Ze toto uznesenie bude
potrebné dorucit’ okrem inych aj ucastnikovi vedenému pod 52/, ktory v odvolani vyslovne
namietal ustanovenie toho istého zastupcu jemu aj spravnemu organu, rozhodnutie ktorého

napadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok

Krajského stidu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2, § 250ja ods. 3,

posledna veta a § 223 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP

nerozhodoval.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



