Najvyssi sud 5 Cdo 211/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., ICO: X,

zastipeného
Mgr. B. S.S., proti odporcovi 0., zastipenému JUDr. J. P., 0 zaplatenie 53 292 €
S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Cadca

pod sp.zn. 9 C 359/2000, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 21. decembra 2010, sp.zn. 5 Co 378/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 21. decembra 2010, sp.zn. 5 Co 378/2010 zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
540,18 € k rukam Mgr. B. S.S., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 23. jina 2010, ¢.k. 9 C 359/2000-374 Vv spojeni
s opravnym uznesenim z 22. jula 2010, &k. 9 C 359/2000-379 a dopliiacim rozsudkom
z22. jula 2010, ¢.k. 9 C 359/2000-380 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 1 605 476 K¢ spolu s 9,8 % trokom z omeskania od 16. februara 1995 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh v Casti o zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 17 % zo sumy 1 605 476 K¢ za obdobie od 26. decembra 1992 do 15. februara 1995
anavrh v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 7,2 % zo sumy 1605476 K¢
za obdobie od 16. februara 1995 do zaplatenia, zamietol. Odporcovi zaroven ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania 14 092,77 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'a

Mgr. S. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 21. decembra 2010, sp.zn.
5 Co 378/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s opravnym uznesenim
a dopliacim rozsudkom ako vecne spravny vzmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske
559,90 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'a Mgr. B. S. v lehote 3 dni. V celom rozsahu

sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni s opravnym
uznesenim a doplfiacim rozsudkom, zrusit. Zarovei navrhol odlozit vykonatelnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost dovolania odévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. €/, g/ O.s.p. Mal za to, ze prvostupnovy a odvolaci sud
porusili ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a/, resp. ¢/ bod 11 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase podania
navrhu, ¢o zaroven predstavuje porusenie zakladného prava na spravodlivé konanie podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Namietal, ze sudy sa vo svojich rozhodnutiach s jeho namietkou o vecnej
neprislugnosti Okresného sudu Cadca vobec nevysporiadali, &¢im porusili ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. Poukéazal na skuto¢nost’, Ze prvostupniovy sud vydal rozsudok, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 53 292 €, hoci takyto ndrok si navrhovatel’ neuplatnil
atym zatazil svoje konanie vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p. V dovolani tiez namietal
nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupnia, ako
aj nespravnu aplikaciu § 219 ods. 2 O.s.p. odvolacim suidom. V dévodoch dovolania podrobne

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu odporcu povazoval ndmietky odporcu
za neopodstatnené a dovolanie odporcu navrhol podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’

a zaviazat’ ho k nédhrade trov dovolacieho konania vo vyske 560,10 €.

Podanim osobne podanym na sude prvého stupna dna 26. augusta 2011 (¢.1. 484 spisu)

vzal odporca svoje dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu v plnom rozsahu spét’.

Podla § 243b ods. 5, veta druhd O.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.
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So zretel'om na uvedeny, pravne u¢inny dispozitivny tikon tc¢astnika konania, ktorym
vzal dovolanie spit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani zastavil podla § 243b ods. 5, veta druha O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Odporca z procesného hl'adiska
zavinil zastavenie dovolacicho konania, ak na zaklade vlastného rozhodnutia, vyuzijuc svoje
dispozi¢né pravo, sa rozhodol vziat' podané dovolanie v celom rozsahu spéat’, preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy dovolacieho konania. Dovolaci sud priznal
navrhovatel'ovi ndhradu, ktord spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby,
ktory poskytol navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. jala 2011 (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny uréil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
532,77 €, Co pri pripocitani ndhrady vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu (7,41 €) predstavuje spolu
540,18 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. novembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



