Najvyssi sad 4 Cdo 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu o maloleta S., zastipenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, Novomeského &. 4,
Martin, dieta rodiCov, matky Z. H., zastapenej JUDr. Andreou Cisarovou, advokatkou
v Bratislave, Kominarska ¢. 2, 4 a otca J., zastapené¢ho JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokéatom
V Trencine, Brnianska ¢. 1K, o nariadenie navratu maloletého dietat’a do krajiny obvyklého
pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 1 P 242/2010, o dovolani matky
maloletého dietat’a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 25. januara 2011, sp.zn. 11

CoP 10/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. januara
2011 sp.zn. 11 CoP 10/2011 a uznesenie Okresného stidu Bratislava | z 18. novembra 2010 ¢.k.

1P 242/2010-224 zrus$uje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. novembra 2010, ¢.k. 1 P 242/2010-224 nariadil
navrat maloletej S. do krajiny obvyklého pobytu S.. Statu nahradu trov konania nepriznal a o
trovach konania ucastnikov rozhodol tak, Ze nemaji pravo na ich nahradu. Rozhodnutie

odovodnil tym, Ze na zdklade otcom dietata podané¢ho navrhu a po vypocuti rodi¢ov maloletej
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dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené podmienky na nariadenie navratu maloletej do
krajiny jej obvyklého pobytu, tj. do S.. Pokial ide o urenie obvyklého pobytu dietata,
vychadzal z ¢l. 3 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti
prijatého v Haagu dna 25. oktébra 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z.z. (dalej len ,,Dohovor®), ked’ mal v konani
preukazané, ze maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu rodicov na Slovensku, na
zaklade rozhodnutia oboch rodiCov sa matka prestahovala priblizne dva mesiace po narodeni
maloletej do S., kde od jula 2009 do 21. jala 2010 Zila v spoloénej domacnosti s otcom dietata. Z
uvedené¢ho mal preukazané, Ze dieta nadobudlo rozhodnutim oboch rodicov obvykly pobyt na
tzemi S., pri¢om rozhodnutie vytvorit kompletni rodinu a spoluZitie v jednej domacnosti v
mieste bydliska otca matka v konani potvrdila. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia existenciu takto
nadobudnutého obvyklého pobytu nebolo mozné vyvratit' obranou matky, ze dieta absolvovalo
povinné ockovania na Slovensku, kde matka chodila na kratkodobé pobyty, alebo umyslom
niekedy v budtcnosti Zit' spoloéne na Slovensku. Umysel matky zit' v S. taktiez preukazuje jej
prihlasenie k trvalému pobytu, zdravotné poistenie, hl'adanic si zamestnania, Stadium na
vysokej skole, taktiez i prihlasenie dietata

do predskolského zariadenia, ktoré malo zacat' navStevovat od septembra 2010. Po urceni
obvyklého pobytu dietata suad prvého Stupiia sa zaoberal otazkou vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletej, pricom zistil, Ze rodiovské prava a povinnosti k maloletej po jej narodeni
nadobudli obaja rodi¢ia, od jula 2009 ich spolo¢ne vykonavali Vv spolo¢nej
domacnosti v S.. Neprihliadol na tvrdenie matky, Ze otec svoje rodi¢ovské prava nevykonaval,
ked’ze osobnu starostlivost’ o dieta v tak utlom veku pocas pracovnej zaneprazdnenosti otca
vykonavala ona na materskej dovolenke. V tomto smere poukazal na Nariadenie Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a Uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, podl'a
ktorého  pojem  opatrovnicke pravo zahifia prava a povinnosti suvisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najmé pravo urCit’ miesto obvyklého pobytu dietata. V. dalSom sud
skumal, ¢i skutoCne doSlo k neopravnenému premiestneniu diet'ata matkou diia

21. jla 2010 zo S. na uzemie Slovenskej republiky. Mal preukdzané najmi vysluchom oboch
rodicov, Ze k neopravnenému premiestneniu dietata matkou v zmysle Dohovoru skutoéne doslo,

ked’ze matka v Case odchodu na Slovensko diia 21.jula 2010 nebola rozhodnuta, Ze sa do S.
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nevrati, ale rodiCia sa dohodli, ze matka tak, ako aj trikrat predtym, vycestuje

na Slovensko na kratkodoby pobyt z dovodu zdravotnej prehliadky dietata a navstivi
rodinu, s ¢im otec stihlasil a zakupil jej letenku. Otec matke stihlas na zmenu obvyklého pobytu
dietat’a nikdy nedal, ani pred jej odchodom dila 21. jala 2010 dat’ nemohol, ako matka uvadzala,
ked’ze v tom Ease ani ona sama nevedela, ze sa do S. uz definitivne nevrati. Potom, ako matka
tato skuto¢nost’ otcovi oznamila, tento sa okamzite dna 4. augusta 2010 obratil na
prislusné organy so Zziadostou O navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu. Po
ustaleni  obvyklého pobytu dietat’a a preukazani skutoCnosti, ze doslo k
neopravnenému premiestneniu dietat’a z krajiny obvyklého pobytu zistoval, ¢i v zmysle ¢l. 13
Dohovoru existuji iné zavazné skutoCnosti, pre ktoré by navrat maloletej nemohol nariadit,
pricom takéto zavazné skuto¢nosti nezistil. Podl'a nazoru prvostupiiového sidu matka v konani
nepreukazala svoje tvrdenia o fyzickom a psychickom tyrani seba, alebo maloletej zo strany otca,
nezistil ani ziadne existujuce nebezpecenstvo, Ze by navrat dietata vystavil fyzickej alebo
dusevne] ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie. Pokial’ sa matka v konani
odvolavala na vyjadrenie Krizového Centra Zena v tiesni v Martine, ktorého je klientkou
od 26. augusta 2010 a z ktorého vyplyva, ze bola zaradena do prvej skupiny pre zastraSovanie,
vyhrazanie sa a fyzické utoky, toto za relevantny dokaz nepovazoval, v tejto stvislosti poukazal
na samotnt vypoved matky, z ktorej vyplynulo, ze ju jej partner fyzicky nikdy nenapadol, ze
z jeho strany iSlo o ur€ity psychicky natlak, ktorého intenzitu vSak sid nemohol aktudlne
primerane vyhodnotit’, ked’Ze iSlo o nepreukazané tvrdenie matky. Poukazal na to, ze rodina
byvala v spolo¢nej domécnosti, otec matke zabezpecoval studium i pobyty na Slovensku, matka
sa v Case trvania podla nej udavaného psychického nasilia neobratila na prisluSnt policiu, ani
na iné prislusné organy v mieste ich spolo¢ného bydliska, z ktorych zdznamov by tvrdené
skuto€nosti mohli byt’ preukdzané. O trovach konania Uc¢astnikov rozhodol podl'a § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p. a o trovach statu rozhodol podla § 141 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky maloletej uznesenim z 25. januara 2011
sp.zn. 11 CoP 10/2011 uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Ziadnemu
z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupna. Pokial’ ide o matkou uvadzané

dévody odvolania, s tymito sa nestotoznil. V prvom rade sa nestotoznil s namietkami matky
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ohl'adne porusenia jej procesnych prav ako ucastnicky konania. V tejto suvislosti poukazal
na prislusné ustanovenia Dohovoru, sledujice zmysel a ciel Dohovoru, ktorym je zabezpecenie
okamzitého navratu maloleté¢ho dietata, ktoré ustanovenia maju prednost pred prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku, v suvislosti s dodrzanim lehoty na pripravu
pojednavania. Naviac poukazal na to, Ze matka a jej pravna zastupkyna boli riadne predvolané
na pojednavanie, bol im dany priestor na vyhotovenie kopii — priloh zaloZenych otcom do spisu,
ako aj priestor na vyjadrenie sa k veci na nariadenom pojednavani. Pokial' prvostupniovy sud
nevyhovel navrhu matky na vykonanie fiou navrhnutych dokazov, toto v ziadnom pripade
nemozno povazovat za odiatie moznosti konat” pred sidom. O tom, ktoré dokazy v ramci
zistovania skutkového stavu vykona, rozhoduje sud, nie ucastnik konania, preto nevykonanie
ucastnikom navrhnutych dokazov nemoZno povaZovat za poruSenie prava na riadny
a spravodlivy proces. Nestotoznil sa ani s ndmietkou matky, Ze nevykonanie fiou navrhnutych
dokazov v danej veci malo za nasledok netplné zistenie skutkového stavu, konkrétne vo vzt'ahu
k €l. 13 ods. 1 pism. b/ Dohovoru, ked’ze matka v konani neposkytla ziadne relevantné dokazy,
ktoré by aplikaciu tohto ustanovenia umoznovali. Rozsah dokazovania, ktoré matka pozadovala
vykonat’, prekracuje ramec Dohovoru; na dokazovanie, ktorého sa matka dozaduje, bude
prislusny std v mieste obvyklého pobytu dietata a rodi¢ov, pokial’ rodi¢ia neobnovia spoluzitie,
tJ. sud, v mieste ktorého rodicia zili, pracovali, maju priatel'ov, nachadzaju sa tam inStitucie,
s ktorymi boli rodic¢ia v kontakte, a ktoré budi mdct zaujat stanovisko k tvrdeniam rodicov
v tomto smere. Pokial’ matka v odvolani sudu prvého stupna vytkla nespravne skutkové zistenia
na zéklade vykonanych dokazov vo vztahu k ¢l. 3 Dohovoru, ani s takymto jej tvrdenim sa
odvolaci sud nestotoznil. Konanie o ndvrat nie je konanim o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti, t.j. neriesi, ktory z rodi€¢ov mé lepSie podmienky a predpoklady na riadnu vychovu
maloletého dietata. Na takéto konanie a rozhodnutie je prislusny sud, v obvode ktorého ma
maloleté dieta obvykly pobyt. Nariadenie ndvratu neznamena ani odtrhnutie dietata od matky,
ked’ze matka ma pravo vratit’ sa s maloletou do S., kde v pripade, Ze s otcom maloletej neobnovia
spoluzitie, mdze situaciu rieSit pravnymi prostriedkami. Nariadenie ndvratu neznamena ani
odlucenie maloletej od pribuznych matky, ked'ze je zrejmé, Ze matka s maloletou az do jej
odchodu na Slovensko dna 21. jula 2010 vzdy so stihlasom otca opakovane navstevovala svojich
pribuznych na Slovensku. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.

a/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie matka maloletej, ziadala ho
spolu s uznesenim prvostuptiového stdu zrusit' a vec vratit sidu prvého stuptia na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnila tym, ze v konani doslo k procesnym vadam, ktorymi jej bola
odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. t/ Obcianskeho sudneho poriadku — d’alej len
,0.8.p.), ako aj k inym vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). PredovSetkym stdu prvého stupiia vytkla porusenie ustanoveni § 114
0ds. 2 a § 115 ods. 2 O.s.p., ked’Ze jej spolu s navrhom na zacatie konania neboli dorucené
prilohy, ktoré cely navrh tvorili a nebola jej dand ani dostatocna moznost sa pripravit
na pojednavanie nariadené na dei 11. novembra 2010, ked’ predvolanie na toto pojednavanie
spolu s navrhom jej boli doruc¢ené dia 9. novembra 2010. Preto prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne ziadala aj o odrocenie pojednévania, sud prvého stupna vsak jej ziadost’ neakceptoval
a pojednavanie dna 11. novembra 2010 sa uskutocnilo v jej nepritomnosti. Aj ked oba sudy
nizsicho stupna sa s jej namietkami v tejto suvislosti vysporiadali tak, ze ide 0 konanie v zmysle
Haagskeho dohovoru, v ktorom je potrebné konat’ zrychlenym spdsobom, podl’a dovolatel’ky ani
zrychlenym postupom vsak sud nemoéze odnat castnikovi jeho procesné prava a povinnosti
a nesplnit’ zdkonom predpokladané poziadavky na spravodlivy stdny proces. Okrem toho
vyslovila presved¢enie, ze rozhodnutim vo veci bez vyjadrenia kolizneho opatrovnika malolete;,
ktory nebol vypocuty na pojednavani dna 11. novembra 2010 (v dovolani je zrejme omylom
uvedeny datum 9. novembra 2010 — pozn. dovolacieho sudu) a nebol pritomny ani na d’alSom
pojednavani, bola odnatd moznost' konat pred sidom aj samotnej maloletej. V d’al$ej casti
dovolania matka maloletej prvostupiiovému i odvolaciemu sudu vytkla, Ze ich rozhodnutia nie st
ani v sulade so zaujmami maloletej a vychadzaju z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu.
V tejto suvislosti poukazala na preambulu a ¢l. 13 Dohovoru, ako aj na ¢l. 3 ods. 1, 2, ¢l. 7
ods. 1, 2, ¢l. 9 ods. 2 a ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata (publikovany v zbierke zakonov
¢. 104/1991) a uviedla, ze je nemysliteI'né nariadit’ navrat maloletej tam, kde by starostlivost’ o fiu
vykonavala opatrovatel’ka (ako to uviedol otec vo svojej vypovedi) a osoba (t.j. otec — pozn.
dovolacieho sudu), ktora sa dopustala psychického a sexudlneho nasilia na matke malolete;.
Vzhl'adom na vek maloletej a skutoCnost’, Ze matka sa o fiu stard od jej narodenia, je zrejmé, ze
uloha matky v Zivote maloletej, v procese jej vychovy a starostlivosti, je nezastupitelna. Otec

maloletej nema vytvorené podmienky, aby maloletej poskytol také zabezpecenie (ako materialne,
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tak aj citové) v takom rozsahu, ako je maloletd v sucasnosti zabezpecend u matky. Pokial
prvostupniovy sud na pojednavani dna 18. novembra 2010 navrh na vykonanie dalSieho
dokazovania zamietol a nemal potrebu d’alej skimat’ podmienky, za akych by mohol byt navrat
dietata realizovany, prislo podl'a ndzoru matky k postupu sudu, kedy je sudne rozhodnutie
vyslovené z formalnych dévodov, bez zretel'a na maloletu a dopadov takéhoto rozhodnutia na fiu,
¢o je v prikrom rozpore s pravami na ochranu dietata. Maloleta sa narodila na Slovensku, je
slovenskou $tatnou ob¢iankou a od jej narodenia je jej pobyt evidovany na Slovensku. Maloleta
ani neovlada S. jazyk, nakolko sa jej otec od jej ranného detstva nevenoval ani v takom rozsahu,
aby sa maloleta naucila aspon zaklady. Otec si vo¢i maloletej neplni ani zakonn(i vyzivovaciu
povinnost, ¢o viedlo az k podaniu trestného oznamenia pre trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy. Pobyt matky a maloletej v S., ktory sa zakladal na vyhrazkach pre pripad, ze by
matka s maloletou opustila otca maloletej, sa nedd nazvat’ dohodou rodicov 0 pobyte

maloletej ¢i matky. Prave naopak, i$lo o poruSenie dohody zo strany otca.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto navrhol odmietnut’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. marca 2011 sp.zn. 4 Cdo 33/2011
(dalej len ,uznesenie najvysSiecho sudu®“) dovolanie matky maloletej odmietol, ucastnikom
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Po preskimani pripustnosti dovolania z hladiska
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho stidu nespiiia Ziadnu z moznosti
pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. V sulade s § 242 ods. 1 O.s.p. obligatérne
skamal pripustnost’ dovolania z hladiska vad uvedenych v § 237 O.s.p. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa osobitne zaoberal vadami konania namietanymi dovolatel’kou, Ze jej a maloletej
bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f) O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze
dovolatel’ka namietala vady neopodstatnene. K dovolatel’kou namietanému odnatiu moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.), ktora mala spocivat’ v poruseni ustanoveni § 114 ods. 2
a § 115 ods. 2 O.s.p. dovolaci sud uviedol, Ze podmienka pripustnosti dovolania z tohto dévodu
nie je splnend v pripade, ak sa ucastnikovi odnala moznost konat’ pred sidom len pre Cast’

konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
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napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku (rozhodnutiu), ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie (R 39/1993). V presktimavanej veci ohl'adom namietaného porusenia § 114 ods. 2
O.s.p. mal dovolaci siid z obsahu spisu preukdzané, ze matke maloletej bol sidom prvého stupiia
doruceny navrh na zacatie konania bez priloh. Avsak nasledne, 10. novembra 2010, este pred
prvym pojednavanim, splnomocnena zastupkyna matky uz mala k dispozicii aj vSetky prilohy
pripojené otcom k nadvrhu. S namietanym porusenim § 115 ods. 2 O.s.p. suidom prvého stupiia sa
dovolaci sud stotoznil. Uviedol, Ze zakonom stanovena lehota pét’ dni na pripravu pojednavania
ma sice poriadkovy charakter (moze byt skratend napr. v jednoduchej, na pripravu nenaroc¢ne;j
veci), v ziadnom pripade vSak nemdze byt skratena natolko, aby i¢astnik nemal dostatok ¢asu
na pripravu na pojednavanie. Ak by sa tak stalo, mohlo by v konkrétnom pripade ist’ o postup,
ktorym stid odnal Gi¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom. V danej veci, ktora nie je jednoducha,
podla nazoru dovolacieho stdu, aj ked’ ide o konanie podl'a Dohovoru, v zmysle ktorého je
potrebné konat' zrychlenym postupom, skratenie lehoty na pripravu na prvé pojednavanie
11. novembra 2010, na ktoré bola matka maloletej predvolana 9. novembra 2010, neprichddzalo
do tivahy a bolo v rozpore s t¢elom tejto lehoty, t.j. s moznost'ou matky kvalifikovane sa na toto
pojednavanie pripravit' (bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze plnomocenstvo na zastupovanie v konani
udelila matka advokatke uz 30. novembra 2010). Preto pokial’ sud prvého stupiia neakceptoval
ospravedlnenie neucasti matky a jej splnomocnenej zastupkyne na pojednavani 11. novembra
2010 a napriek ich Ziadosti o odrocenie tohto pojednavania z dovodu nedodrZania lehoty na jeho
pripravu postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p., jeho postup nebol spravny a v danom S$tadiu
konania odnal matke maloletej moznost’ konat” pred sidom. AvSak podla nazoru dovolacieho
sudu bolo pre posudenie otazky existencie procesnej podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f) O.s.p. z tohto dovodu rozhodujuce, Ze napriek meritornemu konaniu sid prvého
stupnia pojednavanie 11. novembra 2010 odroc¢il na 18. novembra 2010, na ktoré pojednavanie
boli matka ajej splnomocnena zastupkyna riadne predvolané, na tomto pojednavani aj boli
pritomné, rovnako ako otec ajeho splnomocneny zastupca, splnomocnend zastupkyna matky
zalozila do spisu rozsiahle pisomné vyjadrenie k navrhu aj s prilohami, matka bola vypocuta
amala mozZnost' vyjadrit sa k vypovedi otca akldst mu otazky. Za tejto situdcie preto
konstatoval, Zze uz sid prvého stupna takto napravil svoje predchadzajice procesné pochybenie.
Zaroven poukdzal na to, Ze nasledne matka mala moznost uplatnit’ svoj vplyv na vysledok

konania tym, Ze proti riadne dorucenému rozhodnutiu sudu prvého stupna podala odvolanie,
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pricom v ramci odvolacieho konania sa s namietkami matky odvolaci std vysporiadal. Preto,
podl'a nazoru dovolacieho sudu, v tomto smere dovolatel’kou namietanym postupom sudov jej
nebola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Ani matkou namietané
nevykonanie fiou navrhovanych dokazov nepovazoval dovolaci sud za postup, ktorym jej sud
odinial moznost’ konat’, priCom poukazal na spravne konstatovanie odvolacieho sudu, ze je vecou
rozhodnutia sudu, ktoré zucastnikmi oznacenych ddékazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Nakoniec podla ndzoru dovolacieho sidu nebola postupom siidu odiatd moznost” konat’ pred
sudom ani maloletej tym, ze sud prvého stupiia ani na jednom z pojednavani nevypocul kolizneho
opatrovnika maloletej, ked’ mal z obsahu spisu preukazané, Ze kolizny opatrovnik maloletej sa
napriek riadne vykazanému doruéeniu predvolania ani na jedno z pojednavani nedostavil, svoju
neucast’ ani raz neospravedlnil a nepoZziadal ani o odrocenie pojednavania z dolezit¢ho dovodu.
Stdu prvého stupna preto nebranilo postupovat’ v konani aj bez jeho ucasti v zmysle § 101 ods. 2
0.s.p. Dalsimi dovodmi dovolania, ktorymi by sa dovolaci sid mohol zaoberat len
za podmienky, Ze dovolanie je procesne pripustné, sa dovolaci sad nemohol zaoberat, ked’ze
o takéto dovolanie (procesne pripustné) V preskimavanom pripade nesSlo. O nadhrade trov
dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Na zaklade st'aznosti matky maloletej a maloletej pre namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na rovnost ulastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti Gcastnika konania a zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na zohladnenie zaujmu dietata pri ¢innosti sudu podla ¢1. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, prava na ochranu a starostlivost nevyhnutni pre blaho dietata
podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a prava dietata formulovat’ vlastné nazory a byt
vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim
najvyssicho sudu, Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) nalezom

z 13. decembra 2011 sp.zn. I1I. US 454/2011 (d’alej len ,,nalez*) vyslovil, Ze
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1/ zakladné pravo matky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na rovnost’ Géastnikov sudneho konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti Uc¢astnika konania
a zakladné pravo vyjadrit' sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky poruSené

nebolo,

2/ zakladné pravo maloletej na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladné pravo na rovnost’ Géastnikov sidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie Vveci V pritomnosti ucastnika konania
a zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod, pravo na zohladnenie zaujmu dietata pri Cinnosti sidu
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pravo na ochranu a starostlivost’ nevyhnutna
pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a pravo dietata formulovat’
vlastné nazory a byt vypocuty v sidnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach

diet’at’a uznesenim najvyssieho sudu porusen¢ bolo,

3/ uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a

4/ najvyssi sud zaviazal k povinnosti uhradit’ trovy pravneho zastipenia maloletej v sume

261,82 eur na ucet jej advokatky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddévodneni nalezu ohl'adom druhého vyroku, ktorym bolo uznesenie najvyssiecho sudu
zruSené, ustavny sud uviedol, ze rozhodnutiu sidu vo veci samej musi predchadzat’ Cinnost’ sidu
zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garanciam
spravodlivého stidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, najmid garanciam obsiahnutym V principe rovnosti zbrani a prave
na kontradiktorne konanie (I. US 52/03). Dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o navrate dietata

do iného zmluvného Statu Dohovoru musia sudy vychadzat’ zo starostlivo zisteného skutkového
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stavu, ze dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat dietat’a do miesta bydliska v inom ¢lenskom
State, musia byt zistené a objasnené¢ natol’ko dostato¢ne, aby posudenie (ne)navratenia
maloletého dietat’a nevychadzalo iba z vyjadreni a dokazov produkovanych jednym ucastnikom
stdneho konania (v konkrétnom pripade otca maloletého dietata), ale aby aj druhej strane
(maloletému dietatu a jeho matke) bola poskytnuta sidna ochrana spocivajuca vo vytvoreni
podmienok na uplatnenie zakladnych prav aslobdd. Z dohovoru o pravach dietata, ktory
zavdzuje aj Slovensku republiku, vyplyva pozitivny zavdzok Statu wurobit’ opatrenia,
prostrednictvom ktorych sa kazdému dietat'u zabezpeci moznost’ uplatnit’ svoje prava zarucené
tymto dohovorom (II. US 47/97). Ak je Gi¢astnikom konania maloleté diet’a, sid mozZe jeho nézor
zistovat’, ak je s ohl'adom na vek a rozumovu vyspelost’ schopné samostatne ho vyjadrit’, nielen
jeho vysluchom na pojedndvani, ale aj prostrednictvom prislusného organu socidlnopravne;j
ochrany deti. Je vecou sudu, ktory zo spdsobov na zistenie nazoru maloletého dietata v konani
zvoli. S poukazom na povinnost’ sidu upravenu v § 100 ods. 3 O.s.p., Gstavny sud vyhovel
staznosti stazovatel’ky (matky), spocivajucej v tom, Ze nevypocutim kolizneho opatrovnika
maloletej, bola maloletej odiiata moznost’ konat’ pred sidom, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
jej prav. Zo spisu okresné¢ho sudu mal ustavny sid preukdzané, ze sid prvého stupiia nezistil
nazor maloletej prostrednictvom prislusného orgdnu socidlnopravnej ochrany deti. Poukazal
pritom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky maloletej (¢.1. 288), v ktorom
kolizny opatrovnik uviedol, Ze ak by navrat dietata predstavoval vazne riziko pre jeho d’alsi
vyvoj a toto riziko by bolo ¢o len znac¢né, priklana sa k odvolaniu matky a suhlasi s jej pravnou
zastupkynou, aby sud nenariadil navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu a vec vratil stidu
prvého stupiia na nové konanie. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika pritom nevyplyva, ¢i zistil
existenciu vazneho nebezpecenstva, Ze ndvrat by maloletu vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo ju inak priviedol do neznesitel'nej situacie, ani to, ako sa maloleta po premiestneni z Krajiny
obvyklého pobytu adaptovala na nové prostredie. Podl'a nazoru ustavného sidu neméze byt
zodpovednost kolizneho opatrovnika nahradend odkazom na vyjadrenie matky maloletej
bez toho, aby sam aktivne zastipil zdujmy maloletého dietata. Ustavny sud prisved¢il matke
maloletej, Ze kolizny opatrovnik maloletej, v tak citlivej veci, akou navrat maloletej do krajiny
obvyklého pobytu nepochybne je, nebol vypocuty na ziadnom pojednavani. Nesuhlasil
so zaverom najvyssieho sudu, ze vSeobecné sudy mohli v danej veci podla § 101 ods. 2 O.s.p.

vec prejednat’ v nepritomnosti kolizneho opatrovnika a prihliadnut’ pritom na obsah spisu
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a dosial’ vykonané¢ dokazy. Poukazal pritom na § 53 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie umoznuje
vSeobecnému sudu ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto mari zédkladné prava iného ucastnika
konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci naii bol riadne
a vcas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost'ami. Uviedol, ze
uvedend moznost’ ostala sidmi nevyuzita. Podl'a ndzoru ustavného sudu ako prvostupnovy sud,
tak aj odvolaci sud a dovolaci sud, mali vzhl'adom na predmet posudzovaného konania venovat’
postupu V tejto veci zvySenu pozornost. V okolnostiach danej veci Ustavny sud vyhodnotil
nevypocutie maloletej ako ucastnicky konania hoci aj prostrednictvom prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti za postup, ktorym jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sadom, ¢o je
dovolacim doévodom podla § 237 pism. f) O.s.p. Ked'Ze jej ako ucastnicke konania nebola
poskytnuta spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov, ustavny sud dospel k zaveru, ze
uznesenim najvyssieho sudu boli porusené jej zakladné prava uvedené v bode 2 vyroku nalezu
ustavného sudu. Pretoze na ochranu tychto prav maloletej bolo potrebné v danej veci rozhodnutie
najvyssieho sudu vratit’ na d’alSie konanie, ustavny sud rozhodnutie nielen zrusil, ale ho aj vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie s tym, ze v d’'alSom konani je najvyssi sud viazany pravnym

nazorom ustavného sudu vyslovenym v jeho naleze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zruSeni jeho
predchadzajiiceho uznesenia nalezom uUstavného sudu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) prejednal opédtovne dovolanie podané matkou malolete;.

Viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov), vzhl'adom na tito viazanost’ vychadzal z toho, ze dovolanie matky maloletej je procesne
pripustné a sucasne idovodné, ked bolo ustavnym stidom konStatované odnatie moznosti
maloletej konat’ pred sudom tym, ze ju sudy nevypoculi, ktora vada je dovolacim dovodom podl'a

§ 237 pism. 1) O.s.p.

Podl'a § 100 ods. 3 O.s.p., ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, ktoré je schopné
s oh'adom na vek arozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho néazor

prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
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prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom
maloletého dietata aj bez pritomnosti rodicov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu

maloletého diet’at’a.

V ¢l. 12 Dohovoru je upravena povinnost zmluvného §tatu, v ktorom sa dieta nachadza,
nariadit’ okamzite navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu, ak bolo dieta neopravnene
premiestnené alebo zadrzané a v deni zacatia konania pred justiénym alebo spravnym orgédnom
zmluvného Statu, v ktorom sa diet’a nachadza, neuplynula odo diia neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania lehota jedného roka. Rovnako sa nariadi tento navrat aj vtedy, ked” sa konanie
zacCalo po uplynuti uvedenej lehoty, okrem pripadu, Ze sa preukéze, ze dieta sa uz zzilo s novym

prostredim.

V ¢l. 13 Dohovoru je upravend moznost zmluvného Statu nenariadit’ navrat dietata
Vv taxativne uvedenych pripadoch (napr., ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta
vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie). Jednym
Z dovodov, pre ktory moze zmluvny Stat odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietat’a do krajiny obvyklého
pobytu, je aj nesuhlas dietata s navratom. Musi vSak ist 0 diet'a, ktoré dosiahlo vek a stupen
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v ¢l.
13 Dohovoru justiéné a spravne organy vezmu do Uvahy informécie o socidlnom prostredi

dietat’a, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny orgén Statu obvyklého pobytu diet’ata.

So zretelom na uvedené a V stlade s nalezom ustavného sudu bude v d’alSom konani
ulohou sudu prvého stupfia maloleti ako ucastni¢ku konania vypocut. V zmysle Dohovoru
0 pravach dietata bude sid povinny postupovat’ diferencovane s ohladom na rozumovu
schopnost’ maloletej vnimat’ priebeh konania. Nadzor maloletého dietat’a mdze byt pre posudenie
rozhodujucich skutoc¢nosti relevantny, avsak sud musi v kazdom jednotlivom pripade citlivo
zvazit dosah jeho vypovede najmid sohladom na jeho vek, rozumovi, ale iemocionalnu
vyspelost. V predmetnej veci zisti sid nazor maloletej bud’ prostrednictvom ustanoveného
zastupcu malolete] (kolizneho opatrovnika, organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately), alebo samotnym vysluchom maloletej, ato bud’ v pritomnosti rodicov, alebo

V nepritomnosti rodicov. Ktory konkrétny prostriedok na zabezpecenie ndzoru maloletej sud
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v predmetnej veci zvoli, bude zavisiet od vSetkych nim postdenych okolnosti pripadu.
Po postdeni, ako uz bolo vyssie uvedené, s ohl'adom na vek, rozumovl a emocionalnu vyspelost’
maloletej vyjadrit’ samostatne svoj ndzor (¢i uz priamo alebo prostrednictvom organu), sud zvazi,
¢i na jej ndzor prihliadne. Zaroven vezme zretel aj na vSetky dalSie vykonané dokazy
a skutocnosti, ktoré pocas konania vysli najavo, ktoré vyhodnoti jednotlivo iV ich vzajomne;j
suvislosti. Na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne predpisy, Dohovor, ktorym je
Slovenska republika viazana a ktory ma prednost’ pred vnutrostatnou pravnou Upravou. Zaroven
bude jeho tlohou venovat zvySeni pozornost odévodneniu svojho rozhodnutia tak, aby bolo
presvedCivé, to je, aby z neho bolo pre oboch rodi¢ov zrejmé, Ze bolo rozhodnuté v zaujme ich
maloletej dcéry, v sulade s jej pravami dietat’a, ktoré budu tieZ reSpektovat, uvedomiac si, Ze
sama maloletad to mé 0 to tazsie, ze je dietatom rodicov, z ktorych kazdy je obanom iného Statu
a ze ovel'a dolezitejsi, ako autoritativne rozhodnutie Statneho organu, je ich rodicovsky pristup,

reSpektujuci prava svojho diet’at’a.

Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou,
pre ktordh musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané

v konani postihnutom procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

Pokial’ dovolatel’ka v dovolani vytykala odiatie moznosti konat’ pred sidom aj z dévodov
poruSenia ustanoveni § 114 ods. 2 a § 115 ods. 2 O.s.p., dovolaci stid ohl'adom tychto dovolacich

dovodov poukazuje na uz vyssie uvedené odovodnenie ich neopodstatnenosti.

Dovolaci sud z dovodu vyssie uvedeného zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil sudu
prvého stupiia na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristipil k posudeniu
opodstatnenosti d’alsich namietok dovolatel’ky.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012

JUDTr. Lubor Sebo, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



